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Верить в Россию значит видеть и признавать, что душа ее укоренена в Боге 
и что ее история есть возрастание ее от этих корней.
Итак, душа русского народа всегда искала своих корней в Боге и в Его земных 
явлениях: в правде, праведности и красоте.
Россия есть прежде всего живой сонм русских правдолюбцев, «прямых 
стоятелей», верных Божьей правде. Какою-то таинственной, могучей 
уверенностью они знали-ведали, что видимость земной неудачи не должна 
смущать прямую и верную душу; что делающий по-Божьи побеждает 
одним своим деланием, строит Россию одним своим (хотя бы и одиноким, и 
мученическим) стоянием. И тот из нас, кто хоть раз попытался объять взором 
сонм этих русских стоятелей, тот никогда не поверит западным разговорам о 
ничтожности славянства и никогда не поколеблется в своей вере в Россию.
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На протяжении веков и тысячелетий люди бьются над разгадками таких 
животрепещущих вопросов как время и Вечность, добро и зло, жизнь и 
смерть. Многие выдающиеся мыслители всех времен и народов пытались 
давать свои ответы, которые были  очень разными и, тем не менее, иногда 
весьма оригинальными, глубокими и интересными.

Но нам думается, что нигде эти ответы не звучат так просто и убедитель-
но, как в Евангельских притчах. В частности, в притче о богаче и Лазаре.

Всю свою сознательную  жизнь богатый человек проживал в роскоши, 
непрестанно устраивал пиры и веселился с друзьями, одеваясь в роскош-
ные одежды и, вероятно, считая  себя, если не самым, то одним их самых 
удачливых или, как сейчас говорят, успешных людей на свете.

А совсем рядом с ним жил бедный и больной человек по имени Лазарь, 
мечтавший о том, что какая‑нибудь крошка упадет со стола богача, и он 
подкрепит свои силы.

В Евангелии не написано, каким образом богач разбогател, а также мы 
не знаем, по какой причине Лазарь был бедным. Но так ли это важно для 
нас?

Ведь как показывает жизнь и как учат нас умудренные духовным опытом 
Святые отцы, можно быть богатым и в то же время нестяжательным и вполне 
приличным человеком, а можно не иметь в кармане ни гроша и быть отчаян-
ным жадиной, то есть завидовать богатым и желать в жизни только одного ‑ 
разбогатеть и таким образом обрести счастье.

Но все когда‑то заканчивается ‑ и сытая и роскошная жизнь богача, и 
скудная жизнь последнего бедняка. Что же на этот счет нам рассказывает 
Евангелие? А оно рассказывает нам о том, что умирает бедный Лазарь, и 
ангелы сопровождают его, как мы говорим, в последний путь. Затем умира-
ет богач, и его просто погребают. И перед каждым из них вдруг открывается 
абсолютно новая реальность. Где роскошные яства и красивые одежды? Где 
веселая компания, в глазах которой ты был самым влиятельным и уважае-
мым человеком? Ничего этого не встречает богач в том месте, куда он попа-
дает. Только неистребимое ощущение жажды. Сухо, больно, тоскливо...

А Лазарь – и богач видит это своими глазами – возлежит в светлом и 
приятном месте рядом с праведным Авраамом. И здесь раздается крик, а 
может быть, даже и вопль богача: «Отче Аврааме, пусть Лазарь омочит мой 



иссохший язык хотя бы каплей влаги, ибо 
я мучаюсь в пламени»!

Но, увы, вердикт неумолим и суров: 
«Между нами и вами великая пропасть. 
Ни мы к вам, ни вы к нам». 

Богач в отчаянии просит, чтобы 
Авраам послал кого‑либо из мертвых, что-
бы предупредили его братьев о том, что 
вечность существует реально, а не только 
на словах, что кроме жизни земной суще-
ствует и жизнь Небесная, которая ожида-
ет каждого.

Но, увы! Авраам говорит, что если не 
поверили Моисею и всему тому, что напи-
сано в Законе, то не поверят и воскрес-
шим мертвецам.

Так в чем же вина богача? Когда Лазарь 
терпеливо  и безропотно страдал от голо-
да и болезней, псы облизывали его раны, 
тем самым как бы жалея его в отличие от 
богача, который либо вовсе не замечал 
его, а может быть и замечал, что гораздо 
страшнее, но своим вселенским  равноду-
шием презирал его.

По сути своей, отворачиваясь от 
Лазаря, он отворачивался от Самого 
Творца, Который, наверное, испытывал 
его богатством, а Лазаря бедностью.

Размышляя над этой притчей, неволь-
но задумываешься о справедливости. 
Есть ли для неё вообще место в нашей 
жизни, а если она существует, то како-
ва она? Представим себе такую карти-
ну. Лазарь долго  и мучительно терпит и 
ждет: может быть, богач, наконец, заме-
тит его и хоть как‑то пожалеет. Разве он 
обеднеет от того, что поможет ему встать 
на ноги, обустроить хоть как‑то его быт, 
даст надежду на то, что и он такой же 
человек, имеющий право на земное сча-
стье и что обоим им жизнь дана одним и 

тем  же Богом? Но ожидания Лазаря ока-
зываются напрасными, и, отчаявшись,  
он собирает таких же «Лазарей», как и 
он, подговаривает их, и они поднимают 
бунт против богача и его друзей, чтобы 
затем поделить их богатство поровну и  
тем самым совершить над ними, как им 
казалось, справедливый суд. Но позво-
лим себе задаться вопросом, а попал бы 
Лазарь тогда после смерти в то светлое 
и приятное место, где был праведный 
Авраам? Едва ли. Скорее всего, он был бы 
вместе с богачом там, где они бесконеч-
но продолжали бы свою «борьбу за место 
под солнцем». Таким образом, можно 
предположить, что существуют две спра-
ведливости. Одна человеческая, главны-
ми лозунгами которой являются такие 
прекрасные, но вывернутые наизнанку 
испорченным человеком понятия, как 
Свобода, Братство и Равенство, а вторая 
– Божественная, в сердцевине которой 
лежит Любовь, и только Любовь, которой 
Бог сотворил мир. И лишь тот, кто созна-
тельно к ней стремится и приближается, 
все больше и больше начинает понимать, 
что такое настоящая справедливость.

Сегодня проблема богача и Лазаря 
звучит не менее остро, чем и в те, каза-
лось бы, далекие времена. И если бы все 
или хотя бы большинство из нас  стреми-
лось к Евангельской любви, то не было бы 
такой пропасти между людьми не только 
на земле, но и там, в Небесах, и не было 
бы нужды  грабить награбленное, а было 
бы здоровое и нормальное желание всем 
вместе созидать красивую и справедли-
вую жизнь здесь на земле, чтобы и там, в 
Райских обителях продолжать ее созида-
ние на несравненно более высоком, уже 
духовном уровне.



Как ни крути, но никто за всю исто-
рию человечества не дал такой ясной, 
красивой, живой и правдоподобной 
картины сотворения мира и человека, 
какую дало Священное Писание. И вовсе 
неспроста мировая культура, благодаря 
которой человечество осознает в себе 
то лучшее, что в нем заложено изначаль-
но, более всего опирается на эту Великую 
Книгу. Именно мировая культура во всех 
ее ипостасях и в своих лучших открове-
ниях напоминает человеку о том, что он 
существо нравственное, что у него есть 
совесть, которая является главным мери-
лом его поступков.

Однако, вопреки этому, ложь и лице-
мерие, жадность и хитрость, равнодушие 
и безответственность повсеместно и без-
наказанно процветают, пытаясь управ-
лять мировыми процессами. Чем больше 
человек удаляется от Бога, тем сильнее 
искажаются в нем представления о сча-
стье, справедливости и, наконец, о люб-
ви, что значительно затрудняет взаимо-
понимание между людьми.

Сегодня наши недоброжелатели, поч-
ти в совершенстве освоившие те каче-
ства, которые мы перечислили выше, 
культивируют по отношению к нам все-
общую неприязнь, пытаясь выставить 
нас последними негодяями, недостой-
ными даже и жить на этой земле. И это 
от того, что мы не желаем соглашаться 
с их по сути безбожной философией жиз-
ни, основанной на поклонении «золото-
му тельцу», и тем самым остаемся для 

них последним препятствием перед тем, 
чтобы стать первыми и единственными 
в установлении нового мирового поряд-
ка, в котором место Бога, по их мнению, 
должен занять человек. То, что они тво-
рят, и то, как бессовестно они пытаются 
нас травить, обнаруживает их тоталь-
ный страх, их полную несостоятельность 
и абсолютную мелкость перед Высшей 
Правдой.

Однако они великолепно исполь-
зуют свой веками наработанный опыт 
по созданию искусственного «рая на зем-
ле», ярко его рекламируют и успешно 
им торгуют. Духовно ослабленный мир 
не в состоянии устоять перед соблазном 
«земного великолепия» и заглатывает 
блестящую наживку. Но, как говорят Свя-
тые Отцы, «сладок грех во устах, но горек 
во чреве». Глаза у этого, хотя и осла-
бленного, но еще живого мира, начина-
ют потихоньку приоткрываться, и мы 
должны ему помочь прозреть до конца. 
Но прежде мы сами должны утвердиться 
в той правде, которая подразумевает, что 
качество человеческой жизни определя-
ется не столько материальным благопо-
лучием, сколько качеством человеческих 
взаимоотношений, которые в свою оче-
редь определяются качеством взаимоот-
ношений человека с Богом.

Когда мы говорим о «наших недобро-
желателях», мы, конечно же, имеем в виду 
не простой народ, а элиту, с которой он 
далеко не всегда согласен, но, по большо-
му счету, бессилен что –  либо изменить. 

СЛОВО РЕДАКТОРА



Когда мы говорим о «наших 
недоброжелателях», мы, конечно 
же, имеем в виду не простой народ, 
а элиту, с которой он далеко не 
всегда согласен, но которая делает 
все возможное, чтобы вести его не 
к Высшей Правде, а к правде чело-
веческой, которая выгодна ей. 

Внешняя и внутренняя поли-
тика нашего государства – это две 
стороны одной монеты. Но что-
бы укреплялись обе эти стороны, 
а не только первая, необходимо 
думать об укреплении стержня, то 
есть родной веры, родной культу-
ры и родных традиций. Когда народ 
духовно воспитан, тогда он счаст-
лив, жизнеспособен и крепок. А раз-
ве это не то главное, что нам сегод-
ня так необходимо?

Как ни крути, но никто за всю 
историю человечества не дал такой 
ясной, красивой, живой и правдопо-
добной версии о сотворении мира 
и человека, какую дало Священное 
Писание. Но человечество поче-
му‑то не хочет сверять свою жизнь 
с этой Великой Книгой. Разве не 
для того Господь создал всех нас, 
чтобы мы вместе возделывали зем-
ной сад? А мы уничтожаем его пла-
номерно и жестоко, теряя живую 
связь и с Тем, Кто дал нам эту Книгу, 
и с тем, что написано в ней. Но спра-
ведливости ради все‑таки следует 
заметить, что в России эту Книгу 
прочитали более внимательно и 
восприняли более глубоко, дока-
зательством чему являются тыся-
чи и тысячи мучеников, отдавших 
свои жизни за Правду Христову. 
Благодаря их великому стоянию 
Россия худо‑бедно все же старает-
ся жить по этой Правде. И пока мы 
будем чтить их память, нас не одо-
леет никакая сила.
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А она, тем временем, делает все воз-
можное, чтобы вести народ не к Выс-
шей Правде, а к правде человеческой, 
которая выгодна ей и только ей.

Внешняя и внутренняя политика 
нашего, да и любого государства, это 
две стороны одной монеты. Но что-
бы укреплялись обе эти стороны, 
а не только первая, необходимо, в пер-
вую очередь, думать об укреплении 
стержня, то есть родной веры, род-
ной культуры и родных традиций. 
Когда народ духовно воспитан, тогда 
он счастлив, жизнеспособен и кре-
пок. А разве это не то главное, что 
нам сегодня так необходимо, если 
мы, конечно же не желаем той уча-
сти, которая постигла Сербию, Ирак, 
Ливию, Украину, а теперь и Сирию?

Как ни крути, но никто за всю исто-
рию человечества не дал такой ясной, 
красивой, живой и правдоподобной 
картины о сотворении мира и чело-
века, какую дало Священное Писание. 
Но человечество почему-то не хочет 
сверять свою жизнь с этой Великой 
Книгой. Разве не для того Господь соз-
дал всех нас, чтобы мы вместе возде-
лывали земной сад? А мы уничтожа-
ем его планомерно и жестоко, теряя 
живую связь и с Тем, Кто дал нам эту 
Книгу, и с тем, что написано в ней. 
Но справедливости ради все –  таки 
следует заметить, что в России эту 
Книгу прочитали более внимательно 
и восприняли более глубоко, дока-
зательством чему являются тысячи 
и тысячи мучеников, отдавших свои 
жизни за Правду Христову. Благода-
ря их великому стоянию Россия худо-
бедно все же старается вернуть в свою 
жизнь эту Правду. И пока мы будем 
чтить их память и те идеалы, за кото-
рые они отдали свои жизни, нас не одо-
леет никакой враг и никакая сила.

Подписано в печать __.__.2018. Тираж ____ экз.
Отпечатано в типографии «Принт Мастер»,  
г. Белгород, ул. Костюкова, 16а.
Тел. +7(47222)555-929
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Русская власть в России

«Так говорит Господь: остановитесь на 
путях ваших и разсмотрите, и распросите 
о путях древних, где путь добрый, и идите 

по нему, и найдете покой душам вашим». 
(Книга Пророка Иеремии, глава 6, стих 16). 

«Русскость есть качественность». 
Архимандрит Константин (проф. Кирилл Зайцев), 
редактор журнала РПЗЦ «Православная Русь». 

Игорь Андрушкевич – 
русский общественный деятель, публицист, 
журналист и политолог, живущий в Аргентине

Конкретный вид власти 
в России для России

В ответ на статью «Три мифа о демо-
кратии», в «Русских тетрадях» № 30, 
от июля с. г., один читатель пишет: «Вы 
рассмотрели вопросы, свзанные с раз-
ными формами власти с самых древних 
времён (Греция) по XX век. Ваша рабо-
та пробуждает мысль относительно 
типов, форм правления при социализме, 
при нацизме в Германии, при «демокра-
тии» в США и Европе, а также поднима-
ет кучу вопросов о типе власти и прав-
лении в России при Ельцине и Путине. 
Некоторую незавершённость Вашей 
работы я лично почувствовал в обла-

сти конкретного, практического ана-
лиза типа власти и форм правления 
сейчас в России. Можете ли Вы, хотя бы 
в общих чертах, сделать этот анализ? 
Какой вид государства и какую форму 
власти Вы считаете сегодня наилуч-
шей для нашей страны?»

Государственная власть в России 
в исторической перспективе

Ответ на вопрос о том, какой вид 
государства и какой вид власти для 
России сегодня можно считать наи-
лучшим, зависит от предварительного 
определения: будет ли этот ответ выра-
жать личное мнение и личные предпо-
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чтения автора, или же он будет сделан 
лишь после попытки предварительно 
объективно и рационально сопоставить 
«разные виды государства и разные фор-
мы власти в России», в течение её тыся-
челетней истории, дабы этот историче-
ский процесс так или иначе принять во 
внимание при таком ответе. При этом 
будут неизбежны также и сравнения с 
другими видами государства и с други-
ми формами власти в других странах. 

Россия существует как государство 
уже одиннадцать с половиной веков, 
точно 1154 года, начиная с 862 года. За 
это время превышающее время суще-
ствования всех сегодня существую-
щих европейских и американских госу-
дарств, форма власти и вид государства 
в России органически эволюциони-
ровали в течение более тысячи лет. 
Лишь через десять с половиной веков 
в России эта эволюция была грубо пре-
рвана подкинутой нам «цветной» рево-
люцией (по‑русски «переворотом», 
по‑гречески «катастрофой») в 1917 году, 
утвердившей свою власть над Россией 
лишь через пять лет кровавой граж-
данской войны, сопровождавшейся не 
менее кровавым террором. Значит, в 
течение более тысячи лет политической 
эволюции в России, в ней существовала 
лишь одна форма власти и лишь один 
вид государства, хотя и с некоторыми 
эволюционными изменениями: собор-
ная наследственная монархия. Можно 
кратко отметить основные периоды и 
подвиды этой русской тысячелетней 
монархии: 

1. Великокняжеская единона-
чальная, надплеменная и надрегио-
нальная власть в течение почти двух 
веков, от Рюрика до Ярослава Мудрого 
включительно, со столицей сперва в 

Новгороде, а затем в Киеве (862 – 1054). 
Это был первый исторический пери-
од нашего общего государства, хотя на 
его территории и до него жили наши 
предки и даже создавали предваритель-
ную власть на родовом и племенном 
уровнях. Во время этого первого пери-
ода была создана общая надплеменная 
великокняжеская власть на Руси; была 
окончательно организована местная 
политическая жизнь на уровне глав-
ных городов; были основаны новые 
города, особенно в Суздальской Руси; 
были созданы Дружина, Ополчение и 
Морской Флот, который не раз осаждал 
Царьград и даже принимал участие в 
средземноморских экспедициях; были 
заложены основы русских военных 
традиций и заветов, согласно летопис-
ным свидетельствам о новгородско‑ки-
евском роде воеводы Яна Вышатича; 
была определена первоначальная гео-
политическая программа России как 
«великий путь из Варяг в греки»; была 
определена военная доктрина России 
для обороны единой и неделимой 
России; были заключены первые меж-
дународные договоры Руси, в которых 
впервые упоминается имя нового госу-
дарства, по‑гречески: «Россия»; было 
решено, подготовлено и реализовано 
Крещение Руси и учреждена Киевская 
Митрополия с епископами по всей тог-
дашней Руси (Новгородской, Киевской, 
Тьмутараканской и Суздальской); была 
учреждена киевским великим кня-
зем святым Владимиром Боярская 
Дума: «Бе бо Володимеръ любя дру-
жину, и с ними думая о строи зем-
лене и о ратехъ и о уставе землене» 
(Лаврентьевская Летопись); были нала-
жены политические, экономические, 
торговые, культурные и династические 
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связи с Византийской империей и с дру-
гими тогдашними государствами; были 
воздвигнуты первые Православные 
Храмы, со школами и библиотеками 
при них; было широко распростране-
но просвещение на народном уровне, 
как об этом свидетельствуют новго-
родские берестянные грамоты; в Киеве 
было положено предварительное нача-
ло Русским Летописям и вообще лите-
ратуре на Руси (например «Слово о 
законе и благодати», «Молитва препо-
добнаго отца нашего Илариона, митро-
полита Российскаго», «Исповедание 
веры», «Похвала Ярославу Мудрому»); 
был составлен и опубликован великим 
князем киевским Ярославом Мудрым 
первый свод русских законов под назва-
нием «Русская Правда». 

2. Великокняжеская удельная 
власть, с центробежными тенденция-
ми, начиная с сыновей великого князя 
Ярослава Мудрого, со столицей в Киеве 
(1054 – 1240). 

3. Удельная княжеская власть 
под татарским игом, при стремлении 
западных соседей оторвать от России её 
окраинные территории. Сопротивление 
княжеской власти, начиная с велико-
го князя святого Александра Невского, 
этому первому расчленению Руси. 
Частичное переселение населения из 
Киевской в Суздальскую Русь и вынуж-
денный перенос церковного, а затем 
и государственного центра из опусто-
шённой Киевской Руси в Суздальскую 
Русь, первоначально со столицей в 
городе Владимире, основанном святым 
Владимиром. Главной политической 
задачей этого периода было стремление 
максимально сохранить русскую власть 
над максимально возможной частью 
территории Руси, ибо характер госу-

дарственной власти на Руси, по своему 
происхождению, является русским, а 
не последствием завоеваний, как прак-
тически во всех западноевропейских 
государствах. 

4. Великокняжеская объедини-
тельная власть, стремящаяся к рекон-
кисте и собиранию всех разрозненных 
и оторванных от России частей, вслед-
ствие татарского нашествия, начиная с 
великого князя Ивана Калиты, со столи-
цей в Москве (1328 – 1462). 

5. Великокняжеская и царская 
власть, начиная с великого князя Ивана 
III, венчавшегося в1472 году с наслед-
ницей Константинопольского престо-
ла, царевной Софией Палеолог. Внук 
великого князя Ивана III, Иоанн 
Васильевич IV (Грозный) венчается в 
1547 году в Москве на царство. В сво-
ей Грамоте царю Иоанну Васильевичу, 
от 1561 года «Иоасаф, Божьей мило-
стью, Архиепископ Константинополя, 
Нового Рима и Вселенский патриарх» 
подтверждает ему этот царский титул: 
«Да будешь и ты между царями, как 
равноапостольный и приснославный 
Константин». 

6. Всероссийская имперская 
власть, начиная с императора всерос-
сийского, царя и великого князя Петра 
Великого, с новой столицей многона-
циональной Всероссийской Империи 
в Санкт‑Петербурге (1703 – 1917). В 
результате исторической эволюции эта 
имперская власть частично приобрёла 
некоторые конфедеративные аспек-
ты (например: Великое Княжество 
Финляндское ,  и  даже Ханство 
Нахачиванское, с собственным ханом). 
Большой титул носителей этой вла-
сти начинался со слов: «Император 
и  С а м о д е р ж е ц  В с е р о с с и й с к и й , 
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Московский, Киевский, Владимирский, 
Новгородский». 

Затем, за столетие после революции 
1917 года, в России было ещё три вида 
власти, которые можно охарактеризо-
вать как: 1. 70‑летняя диктатура одной 
партии, от имени т. н. «международно-
го пролетариата», за эти 70 лет имев-
шая четыре конституции, но с самого 
начала в своей программе наметившая 
второе расчленение нашей страны; 2. 
Олигархия, состощая из участников и 
наследников этой партократии, с демо-
кратическими декорациями, в рамках 
расчленённого государства, под ширмой 
«содружества независимых государств» 
при частичном покровительстве запад-
ных олигархий; 3. Частично авторитар-
ный смешанный строй с разными рези-
дуальными элементами, возникший в 
результате реакции и сопротивления 
расчленению и разграблению страны. 

Россия не начиналась и не кончалась 
одновременно с началами и с концами 
этих периодов. Россия даже существо-
вала до формального учреждения рус-
ского государства в 862 году, с культур-
ной, этнической, социальной и бытовой 
точек зрения, ибо на её территории уже 
тогда было много городов, с вечевыми, 
военными и гражданскими структура-
ми; действовали славянское обычное 
право и местная власть племенных кня-
зей, и через её территорию уже прохо-
дил великий международный путь «из 
Варяг в Греки». 

Исходя из этого краткого переч-
ня реальных видов власти в истории 
России, можно наметить несколько 
политических проектов для будущего, 
которые можно определить как: 

1. Возврат к исторической эволюции 
нашей страны, исходя из первоначаль-

ных истоков, при учёте опыта всех исто-
рических периодов. 

2. Продолжение эволюции с момента 
её насильственного обрыва, что равно-
сильно практической реставрации доре-
волюционного статус‑кво. 

3. Продолжение эволюции, исходя 
только лишь из постреволюционных 
реалий. 

4. Созидание «нового государства», 
в согласии с западнической тоталитар-
ной идеологией «state building» для пол-
ной ампутации всего нашего историче-
ского прошлого. 

Разумный, рациональный выбор из 
всех этих вышеотмеченных политиче-
ских альтернатив неизбежно будет гла-
сить: «Возврат к органической эво-
люции нашего государства, исходя 
из первоначальных истоков, при учё-
те опыта всех исторических перио-
дов». Т. е. разумное предпочтение име-
ет первый вариант из перечисленных 
четырёх политических проектов. Кроме 
того, этот вариант органической эволю-
ции является самым демократическим, 
в современном понимании этого выра-
жения, ибо он сообразуется с реаль-
ной исторической суверенной волей 
народов нашей страны, перманентно 
высказываемой в течение веков, а не с 
подбрасываемыми извне отвлечённы-
ми идеологическими схемами. Затем 
идут остальные варианты в порядке их 
перечисления. 

Самым отрицательным и антиде-
мократическим (в современном пони-
мании этого слова) проектом является 
последний, четвёртый вариант «ново-
го государства», ибо он предполагает 
обрыв всех наших собственных веро-
ваний, убеждений, традиций, нравов и 
конституционных прецедентов, для их 
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подмены чужеродными идеологически-
ми домыслами, часто задуманными во 
вражеских кулуарах. Задуманными для 
провокации очередных у нас катастроф. 

Алексей Хомяков писал в середине 
XIX века, что тогдашние главные иде-
ологии Запада – капитализм и социа-
лизм – были негативными отпрысками 
его декадентства. Затем, уже в ХХ веке, 
испанский философ Хосэ Ортега‑и‑
Гассет выдвинул свою социологическую 
теорию о идеях-домыслах и идеях-ве-
рованиях (ideas y creencias), соглас-
но которой, идеологические домыслы 
возникают в результате расщепления, 
а затем вырождения и упадка предыду-
щих общественных верований. Россия 
не нуждается в подбрасываемых ей 
Западом идеологиях (либерализме, 
социализме, коммунизме, фашизме, 
национал‑социализме и т. д. ), ибо она 
ещё не отступила полностью от своих 
традиционных верований и убежде-
ний и не отказалась от своего быта (т. 
е. от «свободы», согласно А. Хомякову). 
Россия ещё не вступила окончатель-
но в декадентство, а посему и не может 
возводить у себя новое государство 
на фундаменте идеологий типа вави-
лонской башни. Тем более, что все до 
сих пор предпринимавшиеся попытки 
построения такого искусственного госу-
дарства, на базе подкинутых идеологий, 
всегда кончались плохо. 

Исходная точка политической 
эволюции России 

Алексей Хомяков утверждает, что 
«история (любого) народа представля-
ет собой процесс проявления в его обще-
ственной жизни некой изначально при-
сущей ему первичной идеи». Каждый 

народ обладает своей особой субстан-
цией, «началом». Достоевский, в свою 
очередь, пишет: «При начале всякого 
народа, всякой национальности идея 
нравственная всегда предшествовала 
зарождению национальности, ибо она 
же и создавала её. Исходила же эта нрав-
ственная идея всегда из идей мистиче-
ских. . . » (Дневник писателя, 1880 г. ). 

Эта первичная, коренная идея 
может иметь сложный и многогран-
ный характер, несмотря на её гомоген-
ность и компактность. Тридцать лет 
тому назад, в моей передовице в газете 
«Наша Страна», в № 1861, от 29 марта 
1986 года, я по этому поводу писал:

«Первым, в хронологическом поряд-
ке, элементом русской коренной идеи 
было стремление к объединению восточ-
нославянских племён для лучшего сохра-
нения своего быта, то есть свободы, 
от внешних и внутренних угроз. Само по 
себе объединение, как таковое, ведёт к 
концентрации своих внутренних сил по 
отношению ко всем внешним силам, что 
в результате обеспечивает не только 
самостоятельность и независимость, 
но также и внутреннюю самобытность, 
свой быт, то есть свободу. Свобода, как 
на это впервые указал Алексей Хомяков, 
и есть свой быт. Это наше стремление 
к самобытности, обладающее неверо-
ятной инертной силой, является одним 
из важнейших признаков свободолюбия 
русского народа, никак не замечаемого 
многими наблюдателями по злобе или 
невежеству. 

Одновременно, другой целью нашего 
объединения было стремление к дости-
жению справедливых порядка и суда в 
согласии с уже существующим у нас пра-
вом, выработанным тем же бытом. Обе 
задачи, вставшие перед нашими предка-
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ми в середине девятого века, были ими 
разрешены ясно и категорически: толь-
ко надродовая, надсословная и вообще 
надгрупповая верховная государствен-
ная власть может обеспечить соб-
ственный быт, то есть свободу, через 
силу вовне и применение права внутри. . . 

Существенный смысл начала русской 
государственности в Новгороде, услов-
но отмечаемый 862 годом, заключает-
ся в том, что с этого момента была 
провозглашена верховная власть для 
всех объединяющихся русских племён. 
Эта верховная власть не имела задачей 
исполнять также и власть управитель-
ную: для этого продолжали существо-
вать посадники, тысяцкие, воеводы и 
другие выборные начальники, а также 
и городские советы, в которые входили 
все действительные и все «старые» (то 
есть отслужившие свой срок) начальни-
ки. Таким образом, управление продол-
жало по сути быть самоуправлением. 

Наряду с этим самоуправлением 
сохранялось и прямое участие всех 
граждан в решении особо важных 
государственных вопросов , через 
институцию веча. Для верховной вла-
сти отводилась функция судить «по 
праву». Эта функция является самой 
существенной, так как даже функция 
военного предводительства имеет ско-
рее профессиональный характер, несмо-
тря на то, что верховная власть объ-
емлет несомненно также и верховное 
командование. . . 

Таким образом, если наше государ-
ство зародилось на севере, в Новгороде, 
то уже при сыне первого князя его поли-
тический центр переносится на юг, в 
Киев. Новгород – Киев и есть та ось, 
вокруг которой развивалось наше госу-
дарство в своих зачатках. Но кроме 

этих двух кардинальных направлений, 
сразу же выступает и третье направ-
ление, образуя треугольник: север – юг – 
юго-восток. Однако, степь вскоре отре-
зает, а затем и ликвидирует это наше 
изначальное направление на юго-вос-
ток: Тьмутараканская, Сурожская Русь 
вскоре выпадает надолго из этой первой 
геополитической фигуры нашего госу-
дарства. Вскоре направление на юго-вос-
ток будет дополнено направлением 
и на восток. Суздальская Русь, снача-
ла с центром во Владимире, а затем в 
Москве, окончательно образует направ-
ление России на Восток, приведшее её 
потом через Сибирь к Тихому океану, в 
будущем новому Средиземному морю 
всего человечества. В трёх столицах 
России – Новгороде, Киеве и Москве – 
были заложены основные геополитиче-
ские фундаменты нашего государства, 

К р е щ е н и е  Р ус и  п р и  c в я т о м 
Владимире, внуке святой Ольги, выве-
ло новое государство на вселенский 
путь. Не только потому, что Русь 
стала по-гречески Россией, единым 
митрополичьим округом Вселенского 
Константинопольского Патриархата, 
но и потому что завершилось оформ-
ление, по свободному выбору, трёх-
гранной коренной идеи, души новой 
зарождающей нации: 

Православная вселенскость допол-
нила самобытность и дала прочное 
основание, почву также и для вселен-
скости политической: не сходя со сво-
его собственного пути, Русь стала пол-
ноценной, но самобытной частью 
тогдашнего мира. 

Единоначалие в соборности осве-
тилось новым светом и приобрёло 
новое, более глубокое значение. 

Стремление к справедливости 
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через право (справедливости) обога-тилось новооткрытой связью права с Законом. В будущем всякое отступле-ние от любой составной части этой нашей тройственной коренной идеи будет чревато катастрофическими последствиями».

Исторические обстоятельства эволюции русского государства

Эта сложная коренная идея России в основном истекала из общих индо‑ев-ропейских источников, из которых так-же истекали и другие политические традиции, по существу родственные нам. Политические формы и структуры отдельных народов в сильной степени отображают их социологическую дей-ствительность, слагающуюся из ряда составных элементов (этническо‑гене-тических, религиозных, мировоззренче-ских, исторических, социальных, хозяй-ственных, геополитических и иных). На заре истории мы видим народы разного профиля (например: кочевые, оседлые, земледельческие, скотоводче-ские, и т. д. ). Например, древние греки были поначалу скотоводами и земле-дельцами, с языком и с общественным родовым строем индоевропейцев. Этот родовой строй был присущ практически всем западным индоевропейским наро-дам: грекам, кельтам, италийцам, гер-манцам, славянам. При эволюции это-го общественного строя в племенной, а затем и в государственный строй, есте-ственно и органически возникавшие политические структуры всегда име-ли соборный (общий сложный, смешан-ный) характер: Рядом с князем (монар-хический элемент) всегда существовал 

аристократический совет старейшин (вначале состоявший из представите-лей родов, а затем из действительных и бывших начальников), которые выно-сили свои совместные решения на одо-брение общих народных собраний (демократический элемент). Значит, мы видим в истории этих индоевропейских народов четыре государственных эле-мента: князь, старейшины (магистраты, архонты), совет старейшин (сенат, аре-опаг, боярская дума) и народные собра-ния (курии, веча, соборы). Наиболее яркий и закончен-ный подобный соборный строй был достигнут в Римском Государстве. Краеугольным камнем в этом строе был Сенат. Cамой важной политической функцией Римского Сената было обе-спечить легитимное правопреемство государственной власти, даже в слу-чае гибели всех предыдущих носи-телей этой власти. Значит, Римский Сенат был постоянным, перманент-ным регентским советом Римской Республики. Кроме того, Сенат был единственным резервуаром канди-датов на высшую государственную власть: все кандидаты на все ступени государственной власти, кроме самой низшей, должны были уже быть чле-нами Сената. Причём, требовалась строгая последовательность при про-хождении всех ступеней власти, что римляне называли «курсом чести», cur-sus honorum. Сенат обеспечивал устойчивость, длительность и продолжительность реальной политической власти в Риме. Римский Сенат был своего рода осад-ком опытной политической элиты римского государства. Моммзен опре-делил Сенат Рима следующим образом: 
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через право (справедливости) обога-
тилось новооткрытой связью права с 
Законом. 

В будущем всякое отступле-
ние от любой составной части этой 
нашей тройственной коренной идеи 
будет чревато катастрофическими 
последствиями».

Исторические обстоятельства 
эволюции русского государства

Эта сложная коренная идея России в 
основном истекала из общих индо‑ев-
ропейских источников, из которых так-
же истекали и другие политические 
традиции, по существу родственные 
нам. Политические формы и структуры 
отдельных народов в сильной степени 
отображают их социологическую дей-
ствительность, слагающуюся из ряда 
составных элементов (этническо‑гене-
тических, религиозных, мировоззренче-
ских, исторических, социальных, хозяй-
ственных, геополитических и иных). 

На заре истории мы видим народы 
разного профиля (например: кочевые, 
оседлые, земледельческие, скотоводче-
ские, и т. д. ). Например, древние греки 
были поначалу скотоводами и земле-
дельцами, с языком и с общественным 
родовым строем индоевропейцев. Этот 
родовой строй был присущ практически 
всем западным индоевропейским наро-
дам: грекам, кельтам, италийцам, гер-
манцам, славянам. При эволюции это-
го общественного строя в племенной, а 
затем и в государственный строй, есте-
ственно и органически возникавшие 
политические структуры всегда име-
ли соборный (общий сложный, смешан-
ный) характер: Рядом с князем (монар-
хический элемент) всегда существовал 

аристократический совет старейшин 
(вначале состоявший из представите-
лей родов, а затем из действительных 
и бывших начальников), которые выно-
сили свои совместные решения на одо-
брение общих народных собраний 
(демократический элемент). Значит, мы 
видим в истории этих индоевропейских 
народов четыре государственных эле-
мента: князь, старейшины (магистраты, 
архонты), совет старейшин (сенат, аре-
опаг, боярская дума) и народные собра-
ния (курии, веча, соборы). 

Наиболее яркий и закончен-
ный подобный соборный строй был 
достигнут в Римском Государстве. 
Краеугольным камнем в этом строе был 
Сенат. Cамой важной политической 
функцией Римского Сената было обе-
спечить легитимное правопреемство 
государственной власти, даже в слу-
чае гибели всех предыдущих носи-
телей этой власти. Значит, Римский 
Сенат был постоянным, перманент-
ным регентским советом Римской 
Республики. Кроме того, Сенат был 
единственным резервуаром канди-
датов на высшую государственную 
власть: все кандидаты на все ступени 
государственной власти, кроме самой 
низшей, должны были уже быть чле-
нами Сената. Причём, требовалась 
строгая последовательность при про-
хождении всех ступеней власти, что 
римляне называли «курсом чести», cur-
sus honorum. 

Сенат обеспечивал устойчивость, 
длительность и продолжительность 
реальной политической власти в Риме. 
Римский Сенат был своего рода осад-
ком опытной политической элиты 
римского государства. Моммзен опре-
делил Сенат Рима следующим образом: 
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«Сенат – это учреждение, образован-
ное из мужей не только назначенных в 
силу своего происхожденя, но также и 
выбранных волей народа, каждые пять 
лет подтверждаемых нравствен-
ным трибуналом (цензоров). В Сенате 
состояли пожизненно лишь самые 
достойные (граждане), свободные 
от краткосрочных мандатов и от 
меняющегося мнения толпы… Сенат 
включал в себя весь политический ум 
и весь государственнй опыт нации». 
(Теодор Моммзен. Римская история. 
Книга II, глава III, 33). 

В Афинском Полисе эту роль испол-
нял Ареопаг, состоявший из бывших 
архонтов. Аристотель отмечает, что во 
время военной катастрофы, в резуль-
тате нашествия персов, через тридцать 
лет после демократических реформ 
Клисфена, в Афинах все растерялись, 
кроме Ареопага. Тогда аристократиче-
ский Ареопаг, под монархическим руко-
водством василевса‑архонта, взял ини-
циативу спасения в свои руки и призвал 
демократический «плефос» (толпу) 
занять места гребцов на военных кора-
блях под аристократическим командо-
ванием. Ареопаг даже оплатил предва-
рительно из своих средств эту службу 
гребцам. Афинский военный флот (око-
ло 350 кораблей) тогда одержал полную 
победу у острова Саламины в 480 году 
до Р. Х. над персидским флотом (от 
600 до 800 кораблей), и Греция была 
спасена. 

Аристотель пишет, что Ареопаг этим 
ещё больше увеличил свой авторитет, 
хотя и толпа (у Аристотеля «плефос», 
иногда «охлос», но также и «демос») 
тоже сохраняла своё влияние (и дохо-
ды) в рамках тогдашней демократии: 
«Итак, Полис прогрессировал досе-

ле вместе с демократией, развиваясь 
постепенно. После персидских войн сно-
ва стал преобладать и управлять 
Полисом Ареопаг, без необходимости 
для этого никакого декрета, потому 
что он был зачинщиком морского боя у 
Саламины. Ибо когда стратеги (воево-
ды), в отчаянии от положения, возве-
стили, что каждый должен пытаться 
спастись в одиночку, Ареопаг добыл и 
роздал восемь драхм каждому и посадил 
их на судна. По этой причине все при-
знали достоинство Ареопага, и тогда 
афиняне были очень хорошо управля-
емы». (Аристотель, Конституция Афин, 
23. Знаменательно, что Аристотель в 
данной фразе ясно различает «полис» от 
«демократии»). 

Значит, пока все составные эле-
менты соборного государственного 
строя находятся в симфонии между 
собой, дела всего полиса идут хорошо. 
Когда же какой‑нибудь из этих состав-
ных элементов начинает стремиться 
к абсолютной гегемонии, наступает 
вырождение всего строя, в конечном 
итоге кончающегося его гибелью, в том 
числе и гибелью элемента, стремивше-
гося стать абсолютным. 

В Византии Сенат назывался 
Синклитом, а в России, до 1711 года, 
Боярской Думой. Боярская Дума не толь-
ко восстановила 320 лет тому назад (в 
1696 году) в России её Военно‑Морской 
флот, но и решала династические вопро-
сы, в случае нужды. Она не могла менять 
или тем паче отменять постановления 
Земских Соборов, но могла регламенти-
ровать их исполнение, как, например, 
в случае первоначального провозгла-
шения Петра Алексеевича царём, ввиду 
плохого состояния здоровья его старше-
го брата Ивана Алексеевича. 
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Как вернуться на пути древние?

Русский мыслитель, богослов и 
философ Алексей Степанович Хомяков 
обратился в 1860 году с личным посла-
нием к сербам. Вот некоторые выдерж-
ки из этого послания:

«Более всего держитесь всякого 
учреждения и всякого суда общинного. В 
нём более правды, чем во всяком другом; 
да через него и люди привыкают искать 
доброго мнения у братий своих. Где сход 
сельский или городской решает дела, 
там уже с ранних лет воспитывается в 
человеке здравое понятие о законности 
и справедливости, развивается разум-
ное суждение и уничтожается гибельное 
и весьма обыкновенное у многих народов 
равнодушие к общему делу. Сход мир-
ской есть для народа училище, которое 
выше всякого книжного воспитания и 
никакою книжною мудростью не заме-
няется. Мирскими сходами были спасены 
дух и разум Русских крестьян, несмотря 
на рабство, в которое заковал их непра-
ведный закон. 

Желательно, чтобы сход решал 
дела приговором единогласным . 
Таков был издревле обычай Славянский. 
От Немцев перешёл к Славянам обы-
чай считать голоса, как будто бы 
мудрость и правда всегда принадле-
жали большему числу голосов, тог-
да как действительно большинство 
зависит весьма часто от случая. 
Рассудите ещё и о том, что где дела 
идут на решение большинством, в людях 
пропадает или, по крайней мере, слабеет 
желание убедить своих братьев, а следо-
вательно, слабеет и самое стремление 
к согласию в совести и разуме. Если уже 
нельзя получить решение единогласное, 

лучше передать дело посреднику излю-
бленному от всего схода. Совесть и ра -
зум человека, почтённого общим дове-
рием, надёжнее, чем игра в счёт голосов. 
У Англичан в суде уголовном требуется 
единогласие присяжных для осуждения, 
и их суд уважается всем миром. 

Вы Христиане, вы Православные: да 
будет же у вас правда выше всего! Не 
верьте, чтобы какому-нибудь народу 
могла служить неправда основою дол-
говечного успеха и счастья; она восста-
навливает против него чувство злобы 
в других народах и окружает его вра-
гами. Много на свете людей, которые 
думают, что доброй цели позволитель-
но достигать и злыми путями. Таково, 
как известно, учение иезуитов; но оно 
строго осуждается Святым апосто-
лом. Всякая неправда от лжи и от 
тёмного духа; а его не заставишь слу-
жить свету Божию, разве побеждая 
его правдою. И перехитрить его нель-
зя, ибо весь ум его в хитрости. Если ког-
да и кажется, что добрая цель бывает 
достигнута злым путём, это только 
обман, которому не должно поддавать-
ся. От злых средств остаётся в самом 
добре закваска, чрез которую видимое 
добро обращается в неожиданное зло, 
и люди неразумные удивляются потом 
такой перемене, не рассуждая путей 
Божией правды, которая всегда неиз-
менна. Мы смеем вас предостерегать 
в этом деле, братья наши Сербы; пото-
му что некоторые из вас, как известно, 
привыкая к жизни других народов, при-
выкают и к хитрости их, особенно в 
сношениях дипломатических, и думают 
через неё послужить своему отечеству. 
Обманчива такая надежда. В хитро-
сти нельзя победить ни иезуита, ни 
Австрийца; но хитрость его легко побе-
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дить прямодушием и простотой: в них 
сила, и сила истинная. 

Вы создали у  себя власть. 
Повинуйтесь ей и укрепляйте её, дабы 
не впасть в безначалие и бессилие; но 
охраняйте также у себя свободу, и осо-
бенно свободу мнения, как словесного, 
так и письменного. Она созидает силу 
духа, царство правды и жизнь разума 
в народе. Без неё глохнут и умирают 
все добрые начала, как видно из опы-
та многих народов, и отчасти из наше-
го собственного. Она нужна гражданам 
и, может быть, ещё более нужна самой 
власти, которая без неё впадает в неис-
цельную слепоту и готовит гибель 
самой себе. Мы говорим: охраняйте сво-
боду мнений, и охраняйте её не только 
от власти, но и от самих себя. Пусть 
высказывается всякое суждение, как бы 
оно ни было противно вам самим! Если 
оно справедливо, оно распространится к 
благу общему; если оно ложно, оно обли-
чится также ко благу общему: ибо прав-
да всегда разумнее лжи. Что же быва-
ет там, где мнения не высказываются 
из страха? Справедливые пропадают, 
потому что они любят свет, а ложные, 
которые любят тьму, не будучи обли-
чены, разрастаются, как скрытая язва, 
и заражают собою самые источники 
жизни. Выслушивайте всё, обличайте 
неправду, и вы победите её своею верою 
в силу истины, которая есть от Бога. 

Не говорите много о праве и пра-
вах и не очень слушайте тех, кото-
рые говорят о них, но слушайте охотно 
тех, которые говорят об обязанности, 
потому что обязанность есть един-
ственный живой источник права. 
Знание собственного права в сильном 
ничего не значит, освящая только его 
волю, а в бессильном оно ничтожно, по 

самому его бессилию. Знание же обязан-
ности связывает сильного, созидая и 
освящая права слабых. Себялюбие гово-
рит о праве, братолюбие говорит об 
обязанности. 

Уважайте своих пастырей духов-
ных! На них лежит великая ответ-
ственность перед Богом, и справедли-
во, чтобы они имели великий почёт у 
людей; но не дозволяйте, чтобы они 
величали себя Церковью отдельно 
от народа. Будьте в этом ревнивы к 
своей чести, ибо вы все члены Церкви 
Божией... 

Сохраняйте же и развивайте у 
себя все добрые начала! Будьте вер-
ны Православию и едины в просвеще-
нии духовном! Не изменяйте никогда 
братскому равенству и будьте едины 
в цельности народной! Стремитесь к 
образованности и правде и будьте еди-
ны в достижении всякого общественно-
го блага и разумного совершенства!»

Конкретные меры для возврата
на «пути добрые»

Сама жизнь своевременно укажет, 
как можно будет разумно восстановить 
русский «вид государства» и русскую 
«форму власти» в нашем Государстве. 
Сегодня его конституционные нормы 
состоят из частей трёх разных проис-
хождений: из некоторых символов и 
понятий русской самобытной истори-
ческой тысячелетней многоярусной 
конституции; из пережитков револю-
ционного «пролетарского» режима с 
интернациональным мировоззрением; 
из современных конституционных и 
законодательных текстов. 

На пути окончательного возрожде-
ния русской государственности сто-
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ят весьма серьёзные затруднения. 
Совместное одновременное сосуще-
ствование разнородных учредитель-
ных начал в современном государстве 
иногда создаёт абсурдные противоре-
чия. Например, можно указать на про-
должающуюся юридическую действи-
тельность распоряжений одной из 
воюющих сторон в Гражданской войне 
1917 – 1922 годов о лишении русско-
го гражданства участников другой сто-
роны, даже до провозглашения нового 
государства, при одновременном кон-
ституционном запрещении современ-
ной конституцией любого лишения 
гражданства. Причём, в возглавлении 
этой воюющей стороны тогда состояли 
многие иностранные граждане, так что 
иностранные граждане лишали русских 
граждан русского гражданства, подки-
дывая нам при этом силой и обманом 
чуждую нам иностранную символику. 

На другой возможный юридический 
нонсенс обращают внимание существу-
ющие сомнения в подлинном происхож-
дении и авторстве современного кон-
ституционного текста, не говоря уже о 
его одобрении меньшинством избира-
тельного корпуса. Хотя, это обстоятель-
ство не всегда является обязательно 
существенным. Ведь, конституционные 
тексты в их оперативно‑нормативной 
части являются всего лишь своего рода 
правилами игры, происхождение како-
вых менее важно, чем согласие самих 
участников игры на их соблюдение. 
Кроме того, эти тексты всегда могут 
быть исправлены внесением соответ-
ствующих конституционных поправок. 

Гораздо более важными являются 
приниципиально‑декларативные кон-
ституционные аспекты. В этом отно-
шении необходимо ввести неизбеж-

ные дополнения и уточнения. В первую 
очередь – необходимо недвусмыслено 
указать на происхождение современ-
ного государства от исторического 
Государства Российского. Россия долж-
на вернуться к соблюдению своих само-
бытных начал, норм и нравов в согласии 
с её собственным историческим миро-
воззрением, отражающим её собствен-
ную шкалу ценностей, и категориче-
ски не допускать вмешательства в наш 
русский быт иностранных инстанций и 
русофобских мировоззрений, зачастую 
инспирированных разными сектами. 
Из этого нашего исторического (пра-
вославного и эллинистического) миро-
воззрения вытекают также и принципы 
исторической международной полити-
ки нашей страны: строгое соблюдение 
международного права и предпочте-
ние полифонической политической 
модели во всемирном сообществе. 

Россия должна подчинять своё зако-
нодательство международным решени-
ям лишь аналогично тому, как это дела-
ют другие постоянные члены Совета 
Безопасности ООН, но не больше. Россия 
не должна подчиняться никаким над-
государственным судебным юрисдик-
циям, кроме своих собственных. Кроме 
того, она не должна ставить иностран-
ную и международную символику наря-
ду со своей, а тем паче выше своей. 
Также нужно уточнить, что современ-
ный Глава государства, с современным 
титулом Президента (какового титула 
у нас раньше никогда не было), являет-
ся Верховным правителем Государства 
Российского и Местоблюстителем исто-
рической Верховной власти в России. 

Исторические народные институ-
ции России никогда не были законно 
отменены, а лишь долго не созывались. 
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Посему Земский Собор всегда может 
быть созван, для решения конституци-
онных вопросов учредительного харак-
тера при соблюдении прецедентов для 
его созыва и состава. Исторически, в 
принципе, это были совместные засе-
дания всех государственных органов 
власти (Верховной, Исполнительной, 
Законодательной, Судебной и Военной) 
при их традиционной инаугурации 
представителем Русской Церкви. 

Боярская Дума была в 1711 году 
переименована царём Петром Великим 
в Правительствующий Сенат со зна-
чительными реформами организации 
и состава этого учреждения. Однако 
реальная правящая власть этого выс-
шего госдурственного органа была 
сильно ампутирована этими и другими 
позднейшими реформами, что и дало 
возможность мятежникам из военных 
лож по иностранным указаниям и при 
их содействии во время войны в февра-
ле 1917 года обезглавить Государство 
Российское и ввергнуть его в анархию 
для его временного упразднения – спер-
ва чтобы его лишить обещанных пло-
дов победы в Первой Мировой вой-
не, а затем, через семьдесят лет, и для 
его расчленения. Посему возможность 

реального преодоления любой новой 
смуты в России тоже будет зависеть и 
от своевременного учреждения новой 
Верховной Думы с характером посто-
яного регентского совета, имеюще-
го исключительное право назначать во 
время любого безвластия единственно 
законную временную власть из своей 
среды. Этого можно достигнуть даже и 
путём расширения современного Сената 
пожизненными сенаторами из выс-
ших военных и гражданских сановни-
ков Государства – по образу и подобию 
других стран, например, современных 
Италии и Испании. 

При этом также можно частично 
реформировать и технику выборов дру-
гих должностных лиц на разные уровни 
власти, сделав их многоступенчатыми 
и менее зависимыми от политических 
партий, для уменьшения возможности 
коррумпирования и манипулирования 
политических инстанций, следуя в этом 
примеру первоначальной афинской 
демократии, в которой, согласно рефор-
ме архонта Клисфена от 510 года, архон-
ты этого Полиса выбирались делегата-
ми, поместно выбранными (метанием 
жребия!) в его 100 избирательных окру-
гах (по‑гречески: демосах). +

Из Русские тетради. Историко – политические анализы и комментарии № 31. 
Буэнос‑Айрес, август 2016 года 
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«Русская идея»: чего не понимает власть

Много говорится о различных исто-
рических юбилеях. И вот ещё одна дата, 
тоже очень важная в плане интеллекту-
альной истории России, но пока обделён-
ная должным вниманием. И, по‑видимо-
му, этого внимания, судя по властному 
дискурсу, и не будет проявлено. В этом 
году исполняется восемьдесят лет со дня 
выхода в свет работы Николая Бердяева 
«Истоки и смысл русского коммунизма».

Цивилизационные истоки 
коммунизма в России.

Бердяевым генерировались в тече-
ние жизни самые различные идеи, 
высказывались разные мировоззрен-
ческие позиции – философ был доста-
точно противоречив. Но что касается 
«Истоков и смысла русского коммуниз-
ма» – это одна из самых блестящих его 
работ, и, безусловно, работа, сущностно 
раскрывающая многое из того, над чем 
работали русские мыслители и русские 
философы на протяжении всей россий-
ской истории. В чём же основной пафос 
этой бердяевской книги?

Интересно то, что впервые данная 
работа была издана не на русском, а на 
английском языке. Уже потом, ближе к 
окончанию Второй мировой войны, она 
появилась и на русском языке, – когда 
уже стало ясно, что всё то, что сказано 
в «Истоках и смысле русского комму-
низма», подтверждается и усиливается, 
и что Н. Бердяев в данном случае ока-
зался совершенно прав. Коммунизм, – 
заявлял Бердяев, не привнесённое (как 
считалось) учение К. Маркса (это внеш-
няя форма). Он имеет глубинные исто-
ки в самой России, в русской культуре. 
Бердяев не использовал в том значении, 
как мы сегодня используем, термин 
«цивилизация», но им подразумевались 
именно цивилизационные истоки ком-
мунизма в России. Коммунизм идёт от 
раскольников, от самого начала россий-
ского государствогенеза. Ленин (в бердя-
евской трактовке) не столько марксист, 
сколько народник. Он, хотя и клеймил 
народников с позиций марксизма, исто-
рически выступал выразителем той же 
народнической линии. Большевизм впи-
тал в себя русские цивилизационно‑цен-

Вардан Багдасарян –  
доктор исторических наук, профессор кафедры 
государственной политики факультета 
политологии МГУ имени М. В. Ломоносова, 
член-корреспондент РАЕН
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ностные традиции и идеалы. В этой свя-
зи приведу лишь только одну цитату, в 
которой Бердяев, как бы обращаясь к 
Западу, говорит, что тот совершенно не 
понимает происходящего в России. 

«Вместо Третьего Рима в России 
уд а л о с ь  о с у щ е с т в и т ь  Тр е т и й 
И н т е р н а ц и о н а л ,  и  н а  Тр е т и й 
Интернационал перешли многие черты 
Третьего Рима. Третий Интернационал 
есть тоже священное царство, и оно 
тоже основано на ортодоксальной 
вере. На Западе очень плохо понима-
ют, что Третий Интернационал есть 
не Интернационал, а русская нацио-
нальная идея, это есть трансформация 
русского мессианизма. Западные ком-
мунисты, примыкающие к Третьему 
Интернационалу, играют унизительную 
роль, они не понимают, что, присоеди-
няясь к Третьему Интернационалу, они 
присоединяются к русскому народу и 
осуществляют его мессианское призва-
ние. И это мессианское сознание, рабо-
чее и пролетарское, сопровождается 
почти славянофильским отношением к 
Западу». Это высказывание соотносит-
ся и со сталинскими словами, сказан-
ными о большевиках‑славянофилах. То 
есть, по‑видимому, были ещё и больше-
вики‑западники, с которыми больше-
вики‑славянофилы вели борьбу внутри 
партии. 

Мне впервые удалось прочитать 
книгу Н. Бердяева в 1990 году. Книга 
буквально меня перевернула, пришло 
понимание того, что в ходе горбачев-
ских реформ низвергаются не марксизм 
и не коммунистическая идеология, а, 
если считать, что русский коммунизм 
заложен в фундаменте русской цивили-
зации, низвергается под видом демон-
тажа коммунизма сама Россия. Так дей-

ствительно и случилось. Последовал 
1991 год, и демонтаж коммунистиче-
ской идеологии обернулся демонтажем 
Советского Союза.

Методологические основания

Бердяев продолжил тему. В 1946 году 
выходит его книга «Русская идея», где 
он развернул сформулированные ранее 
положения. «Русская идея» – это та тема, 
с которой русская национальная фило-
софия вышла на мировой философский 
интеллектуальный дискурс и внесла в 
него свой основной вклад. На уровне 
«властей» мало что об этой теме знают, 
мало кто в ней разбирается, хотя цити-
рование представителей эмигрантских 
философов, обращавшихся к «русской 
идее» очень популярно. Используются 
яркие цитаты, в том числе и бердяев-
ские, но политика реализуется прямо 
противоположная воззрениям цитируе-
мых мыслителей. 

О самом понятии «русская идея», 
как и о многом другом в интеллекту-
альной истории России, впервые зая-
вил Ф. Достоевский, и с апелляцией к 
Достоевскому осмысление этого вопроса 
в значительной степени и осуществля-
лось. Следующая принципиальная веха – 
это работа В. Соловьёва, имевшая непо-
средственно название «Русская идея». 
И тоже, что характерно, первоначально 
она вышла не на русском, а на француз-
ском языке. Вначале как бы пояснялось 
Западу, что такое «русская идея», – и уже 
только потом происходила её «русская 
конвертация». Темы «русской идеи» так 
или иначе касались фактически все, кого 
принято относить к философам «сере-
бряного века». Попытаемся разобраться 
и мы, что такое «русская идея», как к ней 
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относиться, какая методология связана с 
её раскрытием и постижением?

Вначале вопрос о методологии. В 
методологическом плане, если говорить 
о гуманитарных науках, о гуманитар-
ном сознании, сталкиваются две мысли-
тельные парадигмы, две традиции. Они 
в значительной степени определяют и 
цивилизационную полемику между пра-
вославием и католицизмом, и, в конеч-
ном итоге, между Россией и Европой. 
Это линия Платона и линия Аристотеля. 

Аристотель. Точка опоры для 
Аристотеля – это вещь, материальный 
объект. Отсюда индукция как основ-
ной аристотелевский метод познания. 
Исследователь аристотелист идёт по 
пути изучения объектов, после чего 
приходит к некому генерализующему 
обобщению. Мир трансцендентный, мир 
идей для аристотелевской философии 
не является необходимой компонентой. 
К Аристотелю в значительной степени 
восходила и католическая схоластика. 
На аристотелевском миропонимании в 
значительной степени и дальше выстра-
ивается западная цивилизация. 

Византия (а от неё и Русь) выстраи-
валась в соответствии с линией Платона. 
Точка опоры для Платона – это не вещь, а 
эйдос, чистая идея. Эйдосы первичны по 
отношению объектов. Постигая первона-
чально идею, исследователь далее экс-
траполирует достигнутое понимание на 
конкретные объекты. Отсюда у Платона 
дедуктивный принцип вместо индуктив-
ного у Аристотеля. Отсюда платониче-
ский поиск (сам Платон заложил основы 
этого поиска) идеального жизнеустрой-
ства. Отсюда, как политическая проек-
ция – идеократия, т. е. власть идеи, – та 
самая модель государственности, кото-
рая исторически была идентична России. 

«Русская идея» не может быть понята 
и адекватно воспринята без категории 
«историософия». Не просто истории, 
а именно историософии, т. е. ценност-
но‑смыслового рассмотрения историче-
ского процесса. Необходимо дать отве-
ты на вопросы: куда идёт мир, куда идёт 
человечество, куда идёт, в конечном 
итоге, Россия? И «русская идея» в этом 
отношении – это миссия России в мире. 
Зачем Россия существует в мире, что она 
миру должна предъявить? – только в 
контексте историософии возможна сама 
постановка этих вопросов.

Три подхода к сущности 
«русской идеи».

Откуда берутся эти смыслы? Кто их 
генерирует? Ответы мыслителей, свя-
занных с дискурсом «русской идеи», 
были различны. Первый подход сфор-
мулировал В. Соловьёв. «Русская идея», 
согласно ему, это выражение замысла 
Божьего. Это то, что Бог задумал в отно-
шении России. Свой замысел есть и в 
отношении других стран и народов – 
немецкая идея, английская идея, фран-
цузская идея и т. д.  

Но соловьевская линия объяснения 
не единственная. Другой подход состоит 
в понимании «русской идеи» как идеала. 
Это то, что думают о себе русские люди, 
каким русский народ исторически желал 
себя видеть. Это можно сформулировать 
и как «русскую мечту». Если есть меч-
та «американская», то, соответственно, 
почему не может быть мечты «русской»?

К достижению идеала народ стре-
мится в своей идентичной истории. И, 
по большому счёту, что такое развитие? 
Всегда, когда рассматривают категорию 
«развитие», возникает много вопросов, 



21

связанных с определением его критери-
ев. Оказывается, что у каждого человека 
может быть свой критерий, и в каждой 
культуре он также свой. Но в каждой 
культуре есть и свой «идеал». Развитие 
в этом понимании есть движение от 
реального к идеальному, к тому идеа-
лу, который соответствующий социум 
целеполагает для себя. 

Итак, первый подход связан с Богом, 
второй – с историческим сознанием 
народа. А третий – с материальными 
средовыми условиями существования. 
Каждый народ, в том числе и русский, 
исторически формировался в опреде-
лённых средовых условиях: соответ-
ствующая природная среда, соответ-
ствующее внешнее цивилизационное 
окружение. В российском случае – это 
иноцивилизационное окружение, опре-
деляющее перманентную угрозу циви-
лизационных войн. Применительно к 
природе – это огромная русская равнина 
и континентальный климат. Всё это пре-
допределяло особенности менталитета, 
и в данном понимание «национальная 
русская идея» – это выражение опти-
мума существования на данной терри-
тории, в данных исторических цивили-
зационных реалиях. Аккумулированно 
«русская идея», сообразно с третьим 
подходом, это как жить русскому народу 
в российских условиях месторазвития.

«Русская идея» как идея 
солидаризационного развития 

человечества

В чём же сущностно заключается 
«русская идея»?

Несмотря на то, что различались под-
ходы в отношении того, откуда берётся 
эта идея, различались зачастую язык 

и аргументация, но – удивительное 
дело! – все мыслители (с разными пози-
циями, с разными оценочными харак-
теристиками по отношению к власти, 
в том числе, по отношению к СССР и по 
отношению к дореволюционной России) 
сходились в понимании того, что есть 
«русская идея». Концентрированно её 
можно сформулировать как идею соли-
даризационного развития человечества. 

Идея солидаризационного разви-
тия человечества – здесь важна каждая 
составляющая, каждый компонент этой 
формулы. 

Солидаризация (солидаризацион-
ная составляющая) – эквивалентом 
её является выдвинутое ещё в девят-
надцатом веке понятие «соборность». 
Соборность – это особое духовное еди-
нение. Это даже не просто социализм 
как преобладание и приоритетность 
общего – социума над частным – инди-
видуумом. Это даже не просто комму-
низм как общность по форме – коммуна. 
Это нечто большее – общность в духе. 
Идея солидаризации – это идея коллек-
тивизма, но усиленная духовной ориен-
тированностью. Не просто коллектив, 
а коллектив, одержимый духовными 
идеалами. 

Если мы говорим «солидаризацион-
ное развитие человечества«, то подразу-
мевается, что солидаризируется не один 
народ или нация (это путь национал‑со-
циализма), а объединяются вокруг «рус-
ской идеи» все народы. Это её мессиан-
ский компонент. 

Что такое мессианство? Много в 
отношении русского мессианства было 
распространено негатива. На Западе, 
например, в плане россиефобской кри-
тики мессианство начинало соотно-
ситься с русским империализмом. Но в 
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мессианстве содержалась прямо проти-
воположная идея. Мессианство этимо-
логически производно от «мессия, спа-
ситель». Мессианская идея – это идея 
спасения человечества. На основе идеи 
солидаризации спасать человечество 
от эрозии расчеловечивания. И здесь 
принципиально важно – не господство, 
а именно спасение! Мессианство – пря-
мо противоположный идее мирового 
господства концепт. 

Сегодня мы фиксируем очередное 
обострение геополитического противо-
стояния России и США. У США тоже есть 
национальная идея, обращённая в мир 
(«американская идея») – это идея миро-
вого доминирования («град на холме», 
который возвышается над остальным 
миром). «Русская идея» принципиально 
иная – не доминировать, не господство-
вать, а спасать, спасать даже зачастую 
через самопожертвование. 

Солидаризационное развитие. Речь 
идёт не просто о бытие, пусть даже 
на основе коллективистских форм. На 
основе коллективистских принципов 
существовали многие традиционные 
сообщества. Так и по сей день живут 
племенные объединения. Но самого 
по себе коллективизма недостаточно. 
Вопрос стоит о развитии. Возникает, 
соответственно, идея развития на осно-
ве солидаризации. 

Запад предложил свою модель раз-
вития, которая претендовала на уни-
версальность. Было заявлено, что 
развиваться можно только за счёт кон-
куренции. Только конкурируя друг с 
другом, субъекты, государства и эконо-
мики могут развиваться. Без конкурен-
ции будто бы ничего добиться нельзя. 
В критике Советского Союза это явля-
лось основным доводом: в СССР яко-

бы не было конкуренции, потому он и 
распался. 

Россия предложила другую идею. 
«Русская идея» заключалась в том, что 
развиваться можно иначе, – не на осно-
ве конкуренции, а именно на основе 
солидаризации. 

Что такое развитие в «западном» 
понимании? Человек – это индиви-
дуум (индивидуум буквально – атом). 
Индивидуум не меняется, меняться 
может среда. Развитие рассматривает-
ся как изменение среды вокруг тожде-
ственного человека. Появляются новые 
технические средства (айфоны, смарт-
фоны), создаются новые технологии, не 
развивается только человек. В реаль-
ности же человек при совершенство-
вании технической среды нравственно 
деградирует. 

У России другая модель развития: 
развивается прежде всего человек, а 
уже дальше, изменённым человеком 
может преобразовываться и техниче-
ская среда. Эта идея заложена ещё в 
православной культуре – идея преобра-
жения. Идеи преображения не было в 
католическом богословии, не получила 
она должного раскрытия и в «западной» 
мысли в целом. 

Идея преображения была, впрочем, 
на Востоке. Но что такое преображе-
ние в восточном понимании? Пример: 
отшельник (мудрец) уходит от мира. 
Пребывая в отшельничестве, он пре-
ображается, обретает своё новое суще-
ствование. Получается, что преображе-
ние – это удел монаха, удел человека, 
уходящего от мирской суеты . 

Россия же привнесла (и в этом третья 
компонента «русской идеи») идею соци-
ального преображения. Преображение 
не для избранных, а преображение всего 
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социума на основе привнесения новой 
идеи. Одухотворение социума через реа-
лизацию системы идеократии. 

Взгляд со стороны

Помимо русофобского направления 
на Западе существовало и русофиль-
ское направление. Западные мыслите-
ли, которые занимались рассмотрением 
русской культуры, приходили к тем же 
выводам в оценке того, что из себя пред-
ставляет «русская идея». Пожалуй, наи-
более ёмкую формулу «русской идеи», 
русского историко‑культурного типа 
дал Освальд Шпенглер. Им была пред-
ложена следующая формула – «Россия 
есть апокалиптический бунт против 
античности». Может возникнуть недо-
умение – что за бред? какая ещё антич-
ность? причём тут апокалиптический 
бунт? где всё это вообще в русской мыс-
ли есть? И здесь необходимо поясне-
ние афористического языка Шпенглера. 
«Апокалиптический бунт против антич-
ности» – в этой формуле содержится 
несколько составляющих. 

Апокалиптика. Это идея будущего, 
и не просто будущего (как кратко‑, сред-
не– и долгосрочного прогнозирования), 
а будущего «финального». Будущего, 
где разрешается принципиальный (для 
любой культуры и для мира в целом) 
вопрос борьбы добра и зла, будущего, 
где в апокалиптике развёртывается дра-
ма Армагеддона, извечного противосто-
яния сил света и тьмы. «Русская идея», 
таким образом, акцентирована не на 
настоящем, а на образе будущего. 

Бунт. Создан миф, что чего‑чего нет у 
русских, так это идеи свободы. Вот, мол, 
есть свобода на Западе, а у русских она 
ментально отсутствует. Но в «русской 

идее» есть даже более акцентирован-
но, более ёмко и глубинно выраженная 
формула свободы – это идея воли. Это 
идея свободы абсолютной. Это восста-
ние против любых форм. Русский бунт 
может быть и восстанием против суще-
ствующей государственной власти, но 
может быть и восстанием против тех 
форм (даже вместе с этой властью), 
которые устанавливаются как мировой 
порядок. Поэтому бунт – очень «русская 
тема». Но против чего бунтует русский 
человек?

Против. Это очень важное слово. 
«Русская идея» оппонировала «западной 
идее» – «западному» проекту, «запад-
ной» претензии на мировую гегемонию. 
Через «русскую идею» заявлялось миру, 
что возможно иное, что альтернатива 
существует. Никакая другая культура – 
ни китайская, ни индийская, пусть они 
и имели свою специфику – глобального 
альтернативного проекта не выдвигала. 
Был проект «западный», существующий 
по сей день и предъявляемый миру как 
«универсальный западный путь разви-
тия», и был «русский проект» – проект 
альтернативный. 

Античность («против античности»). 
Причём тут античность? Очень важен 
смысл, вкладываемый Шпенглером в 
это понятие. Античность, согласно ему, 
была построена на идее индивидуа-
лизма. Понимание «человек – индиви-
дуум» идёт с античных времён. И вот 
против этого человека‑индивидуума, 
против связанного с ним мира плотско-
го, индивидуального, вещественного 
и материального (в конечном итоге) и 
восставала «русская идея». Идее инди-
видуализма противопоставлялся кол-
лективизм, всечеловеческая соборная 
солидаризация. 
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«Западная идея»

Запад во все времена (это можно 
исторически проследить) и в разных 
формах артикулировал идею конкурен-
ции, идею борьбы индивидуумов, стран, 
государств и народов друг с другом. 

Католический проект. В чём его 
смысл? От святого Августина идёт 
гипертрофированно воспринятая на 
Западе идея предопределённости. 
Предустановлено, кто будет богоиз-
бранным, и кто – богоотверженным. 
Одни спасутся, другие неизбежно погиб-
нут. Человечество, делится на эти две 
группы. Люди как бы уже изначально 
конкурируют за вход в рай. В право-
славии этого принципиально не было. 
Православие вместо индивидуально-
го спасения утверждало идею спасения 
всем миром.

Просветительский проект. Идео‑
логия просветительства сводилась к 
следующему представлению: есть циви-
лизованный мир, культура, а есть люди 
вне культуры – дикари, варвары. И 
либо народ входит в сообщество наро-
дов «культурных», либо он находится в 
дикарском или варварском состоянии, и 
тогда его надо «цивилизовать», исполь-
зуя в том числе не только культурные, 
но и силовые военные инструменты. 

Либеральный проект. А что из себя 
представляет либеральный проект? 
Мир является полем глобальной кон-
куренции: в нём есть успешные, и есть 
неуспешные. Если ты выигрываешь в 
конкурентной борьбе – ты успешный, 
если проигрываешь – ты неуспешный. 
Та же самая тема избранных и отвер-
женных, но только на другом идеологи-
ческом языке. 

Социал-дарвинизм. В социал‑дарви-

низме акцентировалась идея борьбы за 
существование. В этой борьбе есть побе-
дители (и они составляют ту группу, 
которая несёт дух эволюции) и эволю-
ционно проигравшие. И сам Ч. Дарвин 
(хотя говорят про Г. Спенсера, перенёс-
шего это понятие на социум) вполне 
чётко переносил свою теорию о борь-
бе в животном мире на народы, и сло-
во «расизм» к дарвинизму вполне при-
менимо. Ч. Дарвиным устанавливалась 
и иерархия народов, иерархия рас, где 
высшие должны господствовать над 
низшими. На этой основе далее возни-
кает уже фашистский проект. 

Фашистский проект. В теории гер-
манского национал‑социализма есть 
расы «сверхлюдей», а есть «недолюди». 
Между расами идёт глобальная борьба 
за расовое господство. Одни в этой борь-
бе побеждают, другие проигрывают. 

И, наконец, неолиберальный 
(современный) проект. Есть постин-
дустриальное общество, «свободный 
мир», а есть культурная архаика, кото-
рая не идёт по «западному универсаль-
ному передовому постиндустриальному 
пути развития». Она существует как‑то 
иначе, и, соответственно, на неё накла-
дывается маркер «отсталости». Как мы 
видим, во все времена «западная идея» 
была идеей конкуренции, выражаемой 
тем или иным образом. 

«Русская идея», наоборот, во все 
времена была идеей солидаризации. 
Это привнесённая православием тема 
«соборного спасения», это та же тема о 
«соборности», которую поднимали сла-
вянофилы, это общинный социализм, 
с чем шло народничество, это больше-
визм с коммунистической моделью раз-
вития, это … Хотелось бы продолжить, 
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но вот тут в проекции по отношению к 
современной России возникает некий 
сбой, некое принципиальное противо-
речие в отношении ко всей российской 
истории. Но об этом несколько ниже. 
«Западные» учения на русский лад

Ещё один интересный феномен. 
Очень много идеологических и научных 
концептов привносилось в Россию из 
Европы (с Запада). На судьбу этих кон-
цептов уже обращалось внимание авто-
рами сборника «Вехи». Западные кон-
цепты перетолковывались в России на 
русский лад. И в результате проводимо-
го перетолкования всё равно конструи-
ровалась «русская идея». 

Гегельянство. В чём состоял соци-
альный пафос философии Гегеля? Это 
освобождение человека. В ходе истори-
ческого развития познаётся идея свобо-
ды. Начинается развитие с Востока, где 
свободы минимальны, дальше Мировой 
Дух перемещается на Запад, где и созда-
ётся общество свободного человека. 

Что привнесло русское гегельянство? 
Финал истории у русских гегельян-
цев был совершенно не гегелевский. 
Опираясь на Гегеля, они вели борьбу за 
социализм (чего у немецкого филосо-
фа принципиально не было). Русские 
гегельянцы вместо идеи освобожде-
ния человека‑индивидуума выдвига-
ют идею солидаризации людей. Авторы 
«Вех» писали, что, наверное, Гегель 
перевернулся бы в гробу, когда б узнал, 
что сделали из его учения русские 
последователи. 

Дарвинизм. Борьба за существо-
вание как двигатель эволюции – это 
базовое положение учения Дарвина. И 
дарвинизм, прежде всего, связывался 
с этим положением. Русские «эволю-

ционисты» (с опорой на Дарвина) про-
возглашали иное – «солидаризация как 
двигатель эволюции». Дарвин парадок-
сальным образом оказывался предтечей 
идей социализма. 

Нигилизм. На Западе нигилизм 
состоял в отрицании любого позитив-
ного знания. Русский нигилизм (мож-
но вспомнить образ нигилиста, создан-
ный И. Тургеневым) утверждал некое 
новое эволюционное знание. Западный 
нигилист отвергает любое знание, рус-
ский нигилист провозглашает новое 
знание. Очевидно, что русский ниги-
лизм уже нигилизмом в «западном» тол-
ковании не являлся. 

Ницшеанство. Ещё одним привне-
сённым в среду русской интеллигенции 
европейским учением являлось ницше-
анство. Ницшеанцем, к примеру, был 
Максим Горький. В ницшеанстве в цен-
тре находился «сверхчеловек», трак-
туемый как аморалист. Ницшеанский 
«сверхчеловек» попирает обществен-
ную мораль. Русское ницшеанство несло 
идею «сверхчеловечества» как коллек-
тивного преображённого человечества. 
«Сверхчеловек» в интерпретации рус-
ских ницшеанцев – это общественный 
человек. Речь у русских ницшеанцев 
шла о социуме в целом, а не об отдель-
ном индивидууме, противостоящему 
социуму. 

Марксизм.  Переход к социа-
лизму в результате борьбы про-
летариата и буржуазии – базовая 
идея марксизма, выраженная ещё в 
«Манифесте Коммунистической пар-
тии». Капитализм определялся строем, 
при котором – с одной стороны, класс 
буржуазии, а с другой стороны, класс 
пролетариата. 

Что привнёс русский марксизм? 
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Оказывается, через некоторые этапы 
в социальной эволюции можно и пере-
прыгнуть, и не обязательно, в част-
ности, проходить фазу капитализма. 
Можно построить новое социалисти-
ческое общество и на основе тради-
ционного института русской общины. 
Понятно, что сама модель перехода к 
социализму как проявления максималь-
ного расслоения на два класса‑буржу-
азию и пролетариат – принципиально 
ломалась в таком «перетолковании». В 
результате социалистическая револю-
ция была организована в стране с пре-
обладанием крестьянского населения. 

Геополитика. В настоящее время 
широкой популярностью в России поль-
зуется геополитика. Она преподаёт-
ся в вузах, по ней издаются учебники, 
защищаются диссертации. Геополитика 
в Россию также, как известно, была 
импортирована с Запада. Но что такое 
геополитика на Западе? Геополитика 
выстраивалась на представлении о пре-
допределённости борьбы государств 
фактом их географического положения. 
Есть определённая географическая сре-
да, и она задаёт политические ориенти-
ры соответствующих государств. 

Русская геополитика сегодня – это 
совсем другое учение. Она заявляет при-
оритетность духовных ценностей, идею 
солидаризации (опять‑таки!) человече-
ства. В западной геополитике тон прин-
ципиально задаёт география. Духовная 
компонента тут не важна, а важно гео-
графическое положение, материальный 
фактор. Не идёт в ней и речи о солида-
ризации человечества. В классической 
геополитике есть принципы геополити-
ческой борьбы: атлантизм и континен-
тализм будут неизбежно бороться друг 
с другом, и их противостояние задано 

самой географией. Русская геополити-
ка является в этом смысле отрицанием 
геополитики классической. 

«Русская идея» 
и современная Россия

А как обстоит дело с обращением 
к русской идее в современной России? 
Сегодня ни одна из политических сил 
«русскую идею» не несёт, никто её поли-
тически субъектно не выражает. 

Либералы? Они отвергают её в прин-
ципе. Либералы – индивидуалисты, 
никакой солидаризации в постановке 
вопроса у них просто не может быть. 

Может быть, националисты? Но 
солидаризационное развитие человече-
ства националисты принять не могут. 
Для них солидаризация ограничена 
рамками своей нации. Не могут они при-
нять и идею мессианства. На то, чтобы 
спасать другие расы или нации, соли-
даризироваться с ними националисты 
категорически не пойдут. 

Если «русскую идею» считать акку-
мулированным выражением того, что 
Россия несла в себе «идеального», то 
националистическая программа не 
имеет русских корней. Если либералы 
обращались к одной части «западной» 
мысли, то националисты также импор-
тируют «западные» идеологемы, но 
только взятые с другого фланга. И в том, 
и в другом случае наблюдается диссо-
нанс с «русской идеей». 

Ну и, наконец, власть. Сама тема 
солидаризационного развития челове-
чества во властном дискурсе отсутству-
ет. Её нет ни в одном из направлений 
государственной политики. 

Хорошо ещё то, что, хотя бы сама 
тема национальной идеи признана 
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допустимой. Но что получается при 
попытках сформулировать националь-
ную идею? И на сколько эти формули-
ровки соотносятся с тем, что подразуме-
вается под «русской идеей»?

Первая попытка имела место в 
2004 году. На высшем властном уровне 
была предложена следующая формули-
ровка: «Нам нужно быть конкурентоспо-
собными во всём, человек должен быть 
конкурентоспособным. Город, деревня, 
отрасль, производство и вся страна – вот 
это и есть наша основная национальная 
идея сегодня». «Быть конкурентоспо-
собным» – но, позвольте (!), это же как 
раз «западная идея». Конкуренция, кон-
курентоспособность, быть конкуренто-
способным – а это то, с чем исторически, 
как было показано выше, всегда шёл 
Запад и в отношении чего выдвигалась 
русская альтернатива. 

Дальше была новая попытка в 
выдвижении национальной идеи. Было 
сказано, что «наша национальная идея – 
патриотизм». Безусловно, само по себе 
обращение к патриотической теме 
принципиально важно. Но возникает 

вопрос: правильно ли патриотизм назы-
вать российской национальной идеей? 
Любой народ патриотичен, любая нация 
может сказать, что «мы являемся патри-
отами». Для любого человека свойствен-
но любить свою Родину. Нельзя сказать, 
что русские – патриоты, а, скажем, аме-
риканцы или китайцы патриотами сво-
ей страны не являются. 

А в чём же специфика российской 
национальной идеи? Где та идея, кото-
рая отличает именно Россию, выражает 
именно «русскую мечту», русское посла-
ние в мир? Это не раскрыто, и от самой 
постановки этих вопросов бегут под 
прикрытие «общепризнанных принци-
пов и норм международного права».

И, конечно, сегодня встаёт принци-
пиальный вопрос. Можно обратиться к 
русским мыслителям: понять, выразить, 
сформулировать, донести «что есть рус-
ская идея». Но кто выразит политически 
эту «русскую идею», кто в соответствии 
с этой ценностно‑смысловой парадиг-
мой будет осуществлять политику, прак-
тически её воплощать в жизнь? – это 
вопрос принципиальный. 



28

Бжезинский – теоретик россиефобии

Умер Збигнев Бжезинский. В послед-
нее время именно он служил олице-
творением западной россиефобии. 
Бжезинский не просто ненавидел 
Россию, но и подводил под свою нена-
висть теоретические основания. Если 
иные многие американские политоло-
ги допускали, что Россия может быть 
потенциально реформирована по либе-
ральным лекалам и превращена в каль-
ку стран западного мира, Бжезинский 
заявлял, что она нереформируема. 
Она всё равно, в силу своей природ-
ной сущности, будет восстанавливать-
ся как империя. Поэтому, по мнению 
Бжезинского, только геополитическое 
уничтожение может избавить Запад от 
своего исторического противника. 

Бжезинский ненавидел СССР и стал 
одним из главных стратегов его уничто-
жения. После распада Советского Союза 
его ненависть проецируется на Россию. 
Бжезинский признаётся и в своём враж-
дебном отношении к Православию. 
Ненависть Бжезинского являлась, таким 
образом, отношением вражды к цивили-
зационному противнику. 

Личные истоки позиции Бжезинского 
очевидны – принадлежность к польской 
шляхте. Его отец Тадеуш Бжезинский 
был дипломатом, отстаивавшим инте-
ресы Польши в довоенный период, в 
том числе и прежде всего в направле-
нии противостояния с СССР. По одной из 
версий и родился Збигнев в Харькове, 
где в консульстве работал его отец. С 
переводом в 1938 году отца на работу в 
консульство в Канаде, он оказывается в 
Северной Америке. Только в 1950 году, 
когда стало ясно, что советизация 

Польши стала свершившимся фактом, 
Збигнев Бжезинский принимает амери-
канское гражданство. Его диссертация, 
защищённая в Гарвардском университе-
те, была посвящена генезису тоталитар-
ной системы в СССР. В ней он приходит к 
выводу, что этот генезис имеет глубин-
ные исторические основания. 

Советская тема являлась для 
Бжезинского, таким образом, областью 
научной специализации. Бжезинский 
был умным противником. США смогли 
выдвинуть в борьбе против СССР целую 
плеяду ярких советологов. В то же вре-
мя Советский Союз парализовывал раз-
витие гуманитарных наук догматиче-
ской схемой, и интеллектуалов уровня 
Бжезинского противопоставить США в 
«холодной войне» оказался не в состоя-
нии. Бжезинский был не просто полито-
логом, но человеком, вошедшим в круг 
мировой элиты, обладавшим реальны-
ми рычагами влияния. Ещё в 1973 году 
он был введён Д. Рокфеллером в каче-
стве исполнительного директора в 
учреждённый им один из элитарных 
клубов – «Трехстороннюю комиссию». 
Имея большое количество аспирантов, 
Бжезинский расставлял их по сферам 
влияния, усиливая свои позиции и рас-
ширяя круг россиефобов. 

Бжезинский являлся приверженцем 
американоцентричной модели систе-
мы мироустройства. Теоретик победы 
над СССР в «холодной войне» обосно-
вывает особую роль США в современ-
ном мире необходимостью «управле-
ния хаосом». В отношении планетарной 
роли Америки им используются такие 
определения как «мировой арбитр», 



29

«мировой контролёр» и даже «миро-
вой полицейский». «Соединённые 
Штаты, – провозглашал З. Бжезинский 
ещё в 1990 г., в бытность существо-
вания Советского Союза, – уже стали 
мировым полицейским, но я думаю со 
всё возрастающей уверенностью, что 
мы будем мировым контролёром. Вы 
повинуетесь полицейскому, потому что 
он может отправить вас в тюрьму, вы 
подчиняетесь дорожному инспектору, 
потому что не хотите попасть в аварию. 
Международной системе всё ещё нужен 
арбитр, и США будет играть эту роль». 

В 1990 г. провозглашённые ориен-
тиры звучали ещё как футурологиче-
ский прогноз. По прошествии семи лет 
оценка З. Бжезинского уже имела кон-
статирующий характер, как реляция 
о достигнутых результатах: «Америка 
в настоящее время выступает в роли 
арбитра для Евразии, причём нет ни 
одной крупной евразийской пробле-
мы, решаемой без участия Америки или 
вразрез с интересами Америки». 

Достаточно хорошо известно, 
какое влияние, будучи советником Дж. 
Картера, оказал Збигнев Бжезинский 
на разработку стратегии борьбы с СССР. 
Одна из реализованных, в частности, по 
его подсказке стратагем – втягивание 
СССР в 1979 году в войну в Афганистане. 
Бжезинский сам не единожды призна-
вал свою роль в расстановке афганской 
ловушки и подготовке моджахедов. 
Распад советской системы, впрочем, не 
был воспринят им в качестве оконча-
тельного достижения цели. 

О том, что «холодная война» велась 
не столько против коммунизма, сколько 
против российской государственности, 
свидетельствует ряд прямых высказы-
ваний Бжезинского:

«Мы уничтожили Советский Союз, 
уничтожим и Россию. Шансов у вас нет 
никаких». 

«Россия – это вообще лишняя 
страна». 

«Православие – главный враг 
Америки». 

«Россия – побеждённая держава. Она 
проиграла титаническую борьбу. И гово-
рить «Это была не Россия, а Советский 
Союз» – значит бежать от реальности. 
Это была Россия, названная Советским 
Союзом. Она бросила вызов США. Она 
была побеждена. Сейчас не надо подпи-
тывать иллюзии о великодержавности 
России. Нужно отбить охоту к такому 
образу мыслей…. Россия будет раздро-
блённой и под «опекой». 

«Россия может быть либо импе-
рией, либо демократией, но не может 
быть тем и другим. Если Россия будет 
оставаться евразийским государством, 
будет преследовать евразийские цели, 
то останется имперской, а имперские 
традиции России надо изолировать. Мы 
не будем наблюдать эту ситуацию пас-
сивным образом. Все европейские госу-
дарства и Соединённые Штаты должны 
стать единым фронтом в их отноше-
нии к России». 

«Контраст между Америкой и 
Россией: американцы использовали свою 
веру в здравый смысл и принцип лично-
го интереса, чтобы цивилизовать свой 
обширный континент, преодолевая 
естественные препятствия для постро-
ения сильной демократии. А русские, с 
их „рабской покорностью“ в качестве 
основного механизма действия, исполь-
зовали „солдатский меч“ для покорения 
цивилизаций»

«Если русские будут настолько тупы, 
что потребуют восстановить свою 
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империю, они нарвутся на такие кон-
фликты, что Чечня и Афганистан пока-
жутся им пикником». 

Американский политолог публич-
но сравнивал В. В. Путина с фашист-
ским диктатором Б. Муссолини. Он 
откровенно выражал надежду, что 
президентом РФ со временем сможет 
стать не «выпускник КГБ», а выпуск-
ник Гарварда, или Лондонской школы 
бизнеса. 

Между тем, З. Бжезинский – это 
отнюдь не приватное лицо. Он до 
последнего времени занимал важные 
посты в кругах, определяющих внеш-
нюю политику Соединённых Штатов: 
консультанта Центра стратегических 
и международных исследований, про-
фессора американской внешней поли-
тики в Школе современных междуна-
родных исследований Пола Нитце при 
Университете Джона Хопкинса, чле-
на совета директоров «Национальной 
Поддержки демократии», организа-
ции «Freedom House», «Трехсторонней 
комиссии», «Американской академии 
Гуманитарных и естественных наук», 
сопредседателя «Американского коми-
тета за мир в Чечне». И уж если такое 
говорит официальная фигура высших 
институтов американской государ-
ственной власти, то это, по меньшей 
мере, недалеко от истинных стратеги-
ческих установок США в отношении к 
России. 

В 1990‑е гг. американский политолог 
приступает к разработке новой полити-
ческой конфигурации мира. Видение его 
в отношении будущего государственно-
го устройства евразийского простран-
ства было впервые публично обнародо-
вано в 1997 г. в журнале «Foreign Affairs», 
являющимся печатным органом «Совета 

по международным отношениям США». 
Характерно, что в русских переводах 
книги «Великая шахматная доска», 
предлагаемые политологом наглядные 
карты расчленения России, оказались, 
вероятно, по соображениям политкор-
ректности, купированы (рис. 1). 

Не прошло и года после первых 
публикаций, как российская государ-
ственность была потрясена финансо-
вым дефолтом. Описанный З. Бже зин‑
ским сценарий дезинтеграции России 
начал, казалось, реализовываться на 
практике. Что это было – гениальное 
предвиденье будущего или рецепту-
ра управления им? На данный вопрос 
ответил сам политолог. В качестве 
посвящения к книге им была сдела-
на запись: «Моим студентам – чтобы 
помочь им формировать очертания 
мира завтрашнего дня». Конфигурация 
мира, таким образом, определяется не 
как прогноз, а как установка целена-
правленного конструирования. 

Установление гегемонии США над 
территорией Евразии характеризова-
лось З. Бжезинским в качестве «глав-
ного геополитического приза для 
Америки». Россия же представлялась 
ему основным препятствием на пути 
реализации американского проекта. 
Речь шла не о системе государственного 
строя. Россия, в понимании американ-
ского политолога, представляет угро-
зу для глобальных интересов США как 
субъект мировой геополитики вне зави-
симости от формата устройства россий-
ской государственности. Она рассматри-
валась З. Бжезинским как своеобразная 
«чёрная дыра» мира. 

Для сравнения, Китай такого рода 
опасности в понимании Бжезинского 
не представляет. С Китаем можно 

Рис. 1. Будущая конфигурация мира по проекту З. Бжезинского
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Рис. 1. Будущая конфигурация мира по проекту З. Бжезинского

договариваться и даже делить сфе-
ры влияния. З. Бжезинским допускал-
ся сценарий широкой региональной 
китайской экспансии. Конструировался 
проект «Великого Китая», включаю-
щего наряду с КНР территории Кореи, 
Монголии, Тайваня, части Индонезии, 
Малайзии, Сингапура, Вьетнама, Лаоса, 
Кампучии, Мьянмы, Бутана, Пакистана, 
Афганистана. 

Зачем Америке было нужно 
столь значительное геополитиче-
ское усиление Китайской Народной 
Республики? Замысел становился 
понятен при распространении гра-
ниц Китая в зону прежней советской 

государственности. Государственное 
пространство Greater China вклю-
чает в проекции З. Бжезинского в 
свой состав территорию Киргизии, 
Таджикистана, Узбекистана, части 
Казахстана и Туркмении, а также рос-
сийского Приамурья с Благовещенском, 
Хабаровском и Владивостоком. Вне кон-
фликтного сценария данные террито-
рии в пользу КНР естественно оттор-
гнуты быть не могут. Следовательно, 
Великий Китай «создавался» как свое-
образный силовой противовес по отно-
шению к России. Именно З. Бжезинский 
ещё в период пребывания в Белом доме 
Дж. Картера разработал план включе-
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ния КНР в реализацию глобального аме-
риканского проекта. 

Были устанавлены тесные личные 
контакты американского политоло-
га с идеологом китайских реформ Дэн 
Сяопином. Следствием его усилий яви-
лось заключение ряда американо‑ки-
тайских двусторонних договоров по 
сотрудничеству в технологической, 
научной, экономической сферах. Как 
ответный шаг Китай однозначно под-
держал США в выстраивании афганской 
геополитической ловушки против СССР 
(«советского Вьетнама»). Другие оттор-
гаемые у РФ территории обозначаются 
на карте З. Бжезинским на Западе евра-
зийского пространства. Объединённой 
Атлантической Европе передаются 
Петербург, Псков, весь Северный Кавказ, 
Краснодарский и Ставропольский края. 
Проблема претензий на южнороссий-
ские регионы решается З. Бжезинским 
посредством включения самой Турции 
в политически объединённое евро-
пейское пространство. Федеративное 
устройство России замещается 
конфедеративным. 

В ней, наряду с собственно Russia, 
границы которой устанавливаются по 
Уральскому хребту, выделяются также 
Сибирская и Дальневосточная респу-
блики. Тактически конфедерализм рас-
сматривается в данном случае как пере-
ходная фаза к полному политическому 
расчленению обозначенных террито-
рий. В Сибири и на Дальнем Востоке 
должна быть взамен «тяжёлой руки 
московской бюрократии» установле-
на «мягкая гегемония» Соединённых 
Штатов Америки. 

Збигнев Бжезинский умер. Но сохра-
няется созданная им и заточенная под 
россиефобию американская политоло-
гическая школа. Эта школа тесно спле-
тена с западным проектом и идеологией 
западного глобального доминирования. 
Вопрос состоит в том, что этой идеоло-
гии и связанной с ней политологиче-
ской школе сможет противопоставить 
российская политология? Пока она сама 
представляет собой преимущественно 
перефраз американских политологов, 
иногда купируя россиефобские положе-
ния, а иногда – и нет. 

И очевидно, что без наличия соб-
ственной политологической школы 
невозможно проводить и идентич-
ную государственную политику. Об 
этом же, как ни парадоксально, гово-
рил сам З. Бжезинский: «Чтобы быть 
военным противником США в мировом 
масштабе, России придётся выполнять 
какую‑то миссию, осуществлять гло-
бальную стратегию и, возможно, обре-
сти идеологическую основу. Это пред-
ставляется мне маловероятным… Если 
говорить коротко, ту тотальную моби-
лизацию, которую советский строй смог 
навязать России, очень трудно будет 
обосновать и узаконить при отсутствии 
крепкого и всеобъемлющего идеоло-
гического фундамента». Без наличия 
идентичной идеологии Россия, по его 
мнению, не может быть реальным про-
тивником США. Обретение такой иде-
ологии Россией есть, таким образом, 
даже в признаниях её врагов ключевым 
вопросом её цивилизационного и геопо-
литического выживания.
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Тайна происхождения русофобии. 
Исторический вызов русскому самосознанию. 

(опыт исторический публицистики)

Без преувеличения можно сказать, 
что вся история русского народа – это 
борьба за веру, за вытекающую из неё 
высшую правду, за Святую Русь! В осу-
ществлении этой миссии на земле – вся 
душа и весь дух России! И, видимо, не 
случайно остриё ненависти и вражды 
направлено именно против нас, нашего 
самосознания, нашей культуры, наших 
ценностей. Речь идёт о русофобии! Хотя 
о ней написано немало, но тему эту не 
исчерпать, в своих проявлениях она 
многомерна, потому что затрагивает 
основы духа и культуры, и потому тре-
бует разговора и размышления. 

Пишущему эти строки никогда в своей 
жизни не приходилось быть свидетелем 
столь непримиримой, почти осязаемой, 
явленной во плоти ненависти к России! 
Неподготовленный воскликнет: зачем, 
почему такое возможно? Что вам сделала 
Россия, русский народ? Скорее всего, отве-
та на этот наивный, простой и искрен-
ний вопрос не последует, надо найти его 
самому. 

Так, что же такое русофобия?

Если узко формулировать, то это 
иррациональная ненависть ко всей 
русской цивилизации, ко всему рус-
скому. Более опасна концептуальная 
русофобия, отрефлексированная и обо-
снованная враждебными теоретика-
ми, лукавыми и циничными деятеля-
ми культуры, крикливыми политиками 
и т. д. Русофобская концепция может 
быть сведена к нескольким постула-
там, доказывающим, что Россия – куль-
турно недоразвитая страна, с харак-
терной для неё «непроявленностью 
личности», господством имманентной 
несвободы и врождённого рабства. Она 
обозначается как «тюрьма народов». 
Обычно, выражение это приписывает-
ся известному историческому деятелю 
Владимиру Ульянову (Ленину), издавав-
шему декреты о массовых расстрелах и 
воспитательных мерах по отношению к 
«реакционному крестьянству», однако 
авторство фразы принадлежит деяте-

Владимир Блохин – 
доктор исторических наук, профессор, 
заведующий кафедрой истории и 
социально-экономических дисциплин РУДН
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лю другой эпохи – французскому путе-
шественнику, маркизу де Кюстину, опи-
савшему в 1830‑е гг. Россию Николая 
Первого. Кстати, «Николаевская Россия» 
с её тюремным образом, созданным 
де Кюстином, вполне укладывалась в 
сознание «просвещённого европейца», 
боявшегося России, такой огромной, 
непонятной и, следовательно, опас-
ной. А ведь ещё живы были воспоми-
нания пассионарных французов о том, 
как непросвещённый русский мужик 
изгнал из Москвы «просвещённого 
завоевателя»–Наполеона I, пришедше-
го, как известно, «Россию освобождать». 
К концептуальной русофобии, пожа-
луй, надо добавить ещё одно прелюбо-
пытное положение. Это маниакальное 
стремление приписать русскому народу 
те качества, которые характерны имен-
но западному миру – извечную агрес-
сивность. Этим качеством описываются 
все выдающиеся правители России, при 
которых страна поднималась и слави-
лась. Комплексом агрессивности и непо-
мерным завоевательным стремлени-
ем наделяются Иван IV, Пётр Великий, 
Екатерина II, Николай I, Александр III, 
ну и конечно же, И. Сталин! Русофобские 
клише сейчас в полной мере приме-
няются по отношению к Владимиру 
Путину. 

Кстати о клише… России всегда при-
ходилось воевать. Историк Василий 
Ключевский подсчитал, что с XVI века 
по 1897 год Россия провела в войнах аж 
320 лет. По большей части, приходилось 
защищаться! ХХ век вообще показате-
лен, Запад стал инициатором двух миро-
вых войн. Но вернёмся к теме. И всё же… 
В чём же загадка появления русофобии, 
её тайна?

Попробуем порассуждать. Мы уже 

увидели, что концептуальная русофо-
бия – явление западного сознания, его 
продукт, результат его истории. Как‑
то В. О. Ключевский ёмко заметил: «Если 
ты не знаешь тропы, оглянись назад!» 
Исторический опыт всё расставит на 
свои места. 

Запад как явление историческое 
сформировался в эпоху Возрождения 
XV–XVI вв. : явился миру ренессансный 
или «прометеевский» человек, духов-
ный мир которого достаточно сложен, 
поскольку вместил в себя две стихии–
христианскую и языческую. Родившись 
в европейском христианском средневе-
ковом мире, пропитался он язычески-
ми, античными грёзами с их рациона-
лизмом, антропоцентризмом, волевым 
преодолением бесконечности, дерзо-
стью по отношению к Творцу. Весь мир 
ренессансного человека фокусируется в 
нём самом, в его благе, концентрирует-
ся в субъективном и непомерном стрем-
лении переустроить мир «под себя». 
Охваченный богоборческим титаниз-
мом, он сознаёт себя высшим и совер-
шенным субъектом бытия, превращая 
окружающий мир, созданный Творцом, 
в объект. Этот «богоборческий субъ-
ективизм» по своему происхождению 
имеет западные корни. Не отсюда ли 
то великое и одновременно трагиче-
ское восприятие человеческой лично-
сти как центра всего, совмещающего 
воедино творческие и разрушительные 
тенденции? Не от того ли западный воз-
рожденческий титанизм родил высшие 
формы гуманизма, прославив их в куль-
туре, как и обозначил их естественные 
пределы, ставшие противоположностя-
ми в фашизме и расизме. Утончённый 
западный гедонизм, ставший целью 
материального прогресса и опиравший-
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ся на могучие средства науки и техники, 
не мог не обратить их на «расчеловече-
вание» самой цели – человека. Парадокс 
истории: именно западный человек 
нашёл методы и инструменты превра-
щения человека из цели в служебное 
средство. Бездушная техника и стан-
дартные технологии умертвили душу 
современного мира. 

Феномен западного титанизма глу-
боко исследовал русский философ 
Алексей Лосев. Говоря о Ренессансе, его 
бытовой стороне, Лосев пишет: «Атеизм 
тоже не был возрожденческой идеей, 
но антицерковность была самой воз-
рожденческой идеей…» (с. 120).

«Возрождение прославилось своими 
бытовыми типами коварства, веролом-
ства, убийства из‑за угла, невероятной 
мстительности и жестокости, авантю-
ризма и всякого разгула страстей... 
Здесь, несомненно, сказался стихийный 
индивидуализм эпохи, эта уже обнажён-
ная от всяких теорий человеческая лич-
ность, в основе своей аморальная, но 
зато в своём бесконечном самоутверж-
дении и в своей ничем не сдерживаемой 
стихийности любых страстей, любых 
аффектов и любых капризов доходив-
шая до какого‑то самолюбования и до 
какой‑то дикой и звериной эстетики». 
(с. 120).

«Пороки и преступления были во 
все эпохи человеческой истории, были 
они и в средние века. Но там люди гре-
шили против своей совести и после 
совершения греха каялись в нём. В эпо-
ху Ренессанса наступили другие време-
на, люди совершали самые дикие пре-
ступления и ни в какой мере в них не 
каялись. И поступали они так потому, 
что последним критерием для челове-
ческого поведения считалась же изоли-

рованно чувствовавшая себя личность». 
(с. 136‑137). 

В этой западной антидуховности и 
скрыты корни агрессии в отношении 
незападных, непохожих обществ. Самые 
передовые в научном и техническом 
плане государства запада (Голландия, 
Англия, Франция, потом Германия) ста-
ли теми субъектами мировой истории, 
которые превращали остальной мир в 
колониальный ад. Начало было положе-
но в XV‑XVI веках. Западное мышление 
горделиво торжествовало…

А тем временем…

Явилось «Русское Возрождение». 
Какой же тип человека и общества оно 
сформировало? Ещё до того как русскую 
землю топтали ордынские кони, а кара-
тельные рати выжигали мирные дерев-
ни средневековой Руси, русский человек 
обратился к Богу, общение с которым 
в разные эпохи происходило с разной 
интенсивностью. В прикосновении к 
великой тайне Божьей благодати, к 
фаворскому свету стремились во време-
на ордынского господства русские под-
вижники. XIV‑XV века – золотой век рус-
ского подвижничества. Ещё не было сил 
к политическому освобождению от ига, 
но созревали и крепли силы духовные!

Движимые исканием Божьей благо-
дати, «собеседники» «начальника всех 
монастырей», преподобного Сергия 
Радонежского шли в северные леса, к 
непроходимым пределам, дабы засви-
детельствовать свою заслугу перед 
Господом. «С топором и мотыгою они 
трудятся своими руками, труды к тру-
дам прилагая, сеча лес, насевая поля, 
строя кельи и храм. Вырастает мона-
стырь. И к шуму векового леса, к дикому 
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вою и рёву волков и медведей присое-
диняется теперь новый, правда, снача-
ла слабый звук – «глас звонящих», и как 
будто на зов нового голоса, на привет-
ный звон монастырского била к оби-
тели являются крестьяне. Они беспре-
станно рубят лес, пролагают дороги в 
непроходимых раньше дебрях, строят 
вблизи монастыря дворы и сёла... Сёла 
разрастаясь, превращаются в посад или, 
даже город... Это движение вызвано 
было величайшим подвижником рус-
ской земли, отцом последующего мона-
шества преп. Сергием Радонежским, 
который, по выражению его жизнеопи-
сателя, был «игумен множайшей братии 
и отец многим монастырем», а по лето-
писцу: «начальник и учитель всем мона-
стырем, иже на Руси», – отмечает Иван 
Михайлович Концевич. 

Что же это были за люди, которые 
с таким упорством и убеждённостью 
«одухотворяли» окружающую жизнь, 
наполняли её внутренним светом? 
Похожи ли они на того западного пас-
сионария, который грезил непомерным 
желанием власти над миром? Поражает 
в этих людях невиданная стойкость в 
вере, убеждённость в искомой Божеской 
правде! В соприкосновении с дикой при-
родой русский подвижник проверяет 
крепость своей веры и ею же в пусты-
не спасается. Сергий Радонежский! 
«Когда преп. Сергий поселился в лесах 
Радонежских, по словам жизнеописа-
теля его, пустыня тогда была непрохо-
димая, стези не было, и непроходимо 
было стопами человеческими: много 
тогда гадов и ползающих змей являлось 
ему, к келии его разные звери подходи-
ли во множестве не только ночью, но и 
днём, стаи волков рыли и ревели вокруг 
его келии, иногда же являлись медведи, 

приближались к нему, безвредно окру-
жали его», – отмечает историк. 

Одухотворение земли, её просве-
щение вывело на Поле Куликово под 
Христовы стяги настоящее поколение 
победителей. В борьбе за национальную 
независимость родилась Святая Русь. 
На поле стекались разные отряды зем-
ли нашей: и тверичи, и владимирцы, и 
новгородцы, а приходили обратно, воз-
вращались с победой уже русские, еди-
ный русский народ, убеждённый в своей 
правде. «Вообще вся Куликовская бит-
ва велась, в противоположность битве 
при Калке, с определённым сознанием 
мученического подвига. Его сознавал не 
только князь, но и все соратствующие 
с ним воины». (Шахматов. Государство 
правды. С. 10).

Историческая судьба народов непо-
вторима, она предрешается скрыты-
ми, внутренними и недоступными уму 
человека, причинами. Такое произо-
шло с нашей страной. В борьбе за сво-
боду родилось единое национальное 
государство, одновременно обретя 
своё духовное лицо–идею Святой Руси, 
выстраданную и закалённую в борьбе. 
Так из духовных и политически факто-
ров, слившихся воедино, появилась Русь 
Святая как политический организм, как 
государство и как Божий план о Руси. 
Русская идея обрела политическую фор-
му, стала и земной реальностью. 

Два события потрясли сознание рус-
ского человека – Флорентийская уния 
(1439) и Падение Константинополя. 
(1453). Греческое отступничество, пре-
дательство митрополита Исидора –всё 
это убедило русское сознание в своей 
преданности Богу, заветам Православия. 

Не случайно развитием идеи Святой 
Руси становится теория старца псков-
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ского Спасо‑Елеазарова монастыря 
Филофея – «Москва‑Третий Рим», отра-
жённая в Посланиях «Великому кня-
зю Василию» и «К Мисюрю Мунехину о 
неблагоприятных днях и часах». В них 
он поднялся до историософских обоб-
щений в отношении судьбы России, 
верно оценивая историческое значение 
объединения русской земли в могучее 
государство, приходя к обоснованному 
выводу о нераздельности христианской 
веры и судьбы русского государства. 
«Вся христианские царства попраны от 
неверных... придоша в конец и снидоша-
ся во едино царство нашего государя». И 
произошло это в осуществление древ-
них пророчеств: «Два убо Рима падоша, 
а третий стоит, а четвёртому не быти». 

«…Большинству авторов конца XV 
и XVI столетия кажется, будто нача-
ла правды почти что осуществлены 
в Московском государстве. Им каза-
лось, что восстал уже «царь правде». 
Водворилось на земле государство прав-
ды. Москва уже не маленькое княже-
ство, а Третий Рим, призванный довер-
шить миссию, незаконченную первым и 
вторым Римом». (с. 30)

Появление Русского Царства стало 
геополитическим и духовным вызовом 
горделивой Европе. И именно в этот 
исторический промежуток рождается 
русофобия. 

Идейные и духовные
акценты русофобии 

Чем больше ширилась, росла и мужа-
ла Святая Русь как государство, тем с 
большими вызовами она сталкивалась. 
Уже при Иване III в состав единого госу-
дарства вошёл горделивый Новгород, а 
вместе с ним и проблемы. В окружении 

Великого московского князя сформиро-
валась новгородско‑московская ересь 
жидовствующих. Среди современных 
историков появление ереси вызыва-
ет множество вопросов. Едва ли право-
мерно говорить о некоем стихийном, 
т. е. совершающимся само собой, влия-
нии реформаторских тенденций Запада. 
Такое объяснение ровным счётом ниче-
го не даёт. 

Возникнув в Литве, секта под руко-
водством «жидовина Схарии» при-
шла на Русь, в Новгород, где ещё живы 
были обиды на Великого князя, лишив-
шего Новгород независимости. После 
Новгорода ересь распространилась в 
Москве, ярчайшим представителем 
и последователем которой стал дьяк 
Фёдор Курицын. Секта была законспи-
рирована и проникала во все элементы 
власти. Ересь распространялась отнюдь 
не среди простых людей, а среди посвя-
щённых представителей власти. Можно 
предположить, что закрытый характер 
организации предполагал взятие вла-
сти, тем более при Иване III Московское 
царство становится значимым европей-
ским государством. Показательны не 
только скрытые методы организации, 
но цели. Еретики отрицали Троицу, глу-
мились над иконами, оспаривали боже-
ственную природу Христа. 

«То был избранный круг людей, 
призванных тревожить мысль народ-
ных масс, сеять в народе религиоз-
ную смуту с намерением «расшатыва-
ния русской православной стойкости» 
(А. В. Карташов Очерки по истории рус-
ской церкви. Т. 1. С. 501)

Курицын был человеком скрыт-
ным. Выезжая за границу, в Чехию, 
Венгрию активно общался с таборита-
ми. Любопытно его мышление, в кото-
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ром смешались астрология, нумероло-
гия, иудаизм. 

Из деятельности секты было ясно, 
что её цель – борьба со Святой Русью, 
которая особенно усилилась при Иване 
IV Грозном. Значение Грозного в нашей 
истории велико. Никто прежде не сде-
лал столь многого для укрепления госу-
дарства, как он. Централизация государ-
ственного аппарата, борьба за выход к 
Балтийскому морю, освоение Поволжья, 
строительство десятков городов – всё 
это делало государство могучей евро-
пейской силой. Именно поэтому потя-
нулись в Россию многочисленные зару-
бежные «искатели счастья», поскольку 
проект государственного строительства 
был успешным. Централизация, конечно 
же, вызывала сопротивление оппозиции 
как со стороны боярства, так и княжат, 
утративших навсегда свои привилегии. 
Да и сам Царь не всегда отвечал религи-
озным идеалам, проявлял человеческие 
слабости. «Князья порой и знали где 
правда, да не было сил её исполнить». 
(с. 46)

Отступление от правды, её замена 
силой в годы опричнины как средства 
борьбы с изменой не отменяла духов-
ной ценности Святой Руси для народа, 
но порождала кризисные явления, кото-
рыми умело пользовались враги. 

Усиление силы русского царства, раз-
гром Иваном IV Ливонского Ордена, 
насаждавшего католицизм, застави-
ло королей Речи Посполитой и Швеции 
объединиться. Нет сомнения, что в лице 
Ивана IV запад обрёл сильного против-
ника, а не руководителя колониально‑от-
сталой страны. Этим противоборством 
можно объяснить и первые русофобские 
пассажи опричника Генриха Штадена. Он 
обращается к Императору Рудольфу II, 

королю венгерскому и чешскому с под-
робным планом оккупации России: «Ваше 
римско-кесарское величество должны 
выбрать одного из братьев вашего рим-
ско-кесарского величества в качестве 
государя, который взял бы эту страну и 
управлял бы ею. 

Прежде всего, он не должен быть 
суровым. И с бедными, и с богатыми 
должен беседовать охотно и каждо-
му давать благожелательные аудиен-
ции – [впрочем] до тех пор, пока стра-
на не будет занята. При войске на 
первый раз должна быть, по меньшей 
мере, сотня проповедников: в укрепле-
ниях и городах, которые будут укре-
плены, они проповедовали бы слово 
Божие воинским людям. Таких [пропо-
ведников] достаточно можно найти по 
университетам». 

Показательна духовная зада-
ча господства – уничтожение Святой 
Руси. Не случайно с воинскими людь-
ми должны были работать проповед-
ники. Эта задача была первейшая, 
духовно‑политическая. 

Судьба захваченных должна быть 
страшной: «Они должны быть закованы 
в кандалы и заключены по тюрьмам в 
замках и городах; их можно будет отпу-
скать и на работу, но не иначе, как в 
железных кандалах, залитых у ног свин-
цом… Так следует держать их до тех 
пор, пока не будет взята вся земля. Что 
с ними будет после – это будет изложе-
но ниже…»

«Надо распорядиться насчёт каз-
ны, которая хранится там в каменных 
палатах: как бы поступить с нею так, 
чтобы из неё ничего не исчезло». 

«Монастыри и церкви должны быть 
закрыты. Города и деревни должны 
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стать свободной добычей воинских 
людей». 

Автора можно по праву назвать родо-
начальником «психологической войны». 
Он предлагает убедить народ страны в 
том, что Великий князь – тиран. Читаем: 
«Если подойдёт враг, надо выступить 
в боевом порядке. Необходимо поза-
ботиться и о том, как бы завести с рус-
скими переговоры. Можно подослать к 
ним пленного, который завёл бы с ними 
разговор на их языке и изложил бы им 
всю великую тиранию великого князя». 
Дорогой читатель! Как это напоминает 
нам ХХ век! Сколько сегодня таких бор-
цов «против тирании» в современной 
России!

После взятия Москвы пленным была 
уготована страшная участь: «Когда 
великий князь будет доставлен на её 
границу (в Германию – В. Б), его необ-
ходимо встретить с конным отрядом 
в несколько тысяч всадников, а затем 
отправить его в горы, где Рейн или 
Эльба берут своё начало. Туда же тем 
временем надо свезти всех пленных из 
его страны и там в присутствии его и 
обоих его сыновей убить их так, чтобы 
они [то есть великий князь и его сыно-
вья] видели всё своими собственными 
глазами. Затем у трупов надо перевязать 
ноги около щиколоток и, взяв длинное 
бревно, насадить на него мертвецов так, 
чтобы на каждом бревне висело по 30, 
по 40, а то и по 50 трупов: одним словом 
столько, сколько могло бы удержать на 
воде одно бревно, чтобы вместе с тру-
пами не пойти ко дну; брёвна с трупами 
надо сбросить затем в реку и пустить 
вниз по течению. Пусть великий князь 
убедится, что никто не может надеять-
ся на собственные силы и что все его 
просьбы и молитвы – лишь грех один! 

Великий князь будет тогда взывать к 
Богу через посредство [св. ] Николая[8] 
и других усопших святых. А наши будут 
укрепляться этим и поучаться и скажут, 
что они‑то и суть подлинные христиане, 
ибо они крепки своей верой в Бога Отца 
и Сына и Святого Духа; веру и наде-
жду свою возлагают только на Иисуса 
Христа, Сына всемогущего Бога и Бога 
Духа Святого; в Него только верят, Его 
почитают, на Него надеются». 

Духовное господство предлагали 
установить посредством перетолко-
вания Евангелия: «При них (пленных, 
увезённых в Германию–В. Б. ) долж-
ны быть два или три проповедника, 
которые ежедневно учили бы их слову 
Божию. Отлично можно сличить и пере-
толмачить русское и наше Священное 
Писание, и великий князь убедится тог-
да, что истинно наше [писание]». 

Проект Штадена предполагал раз-
деление страны на отдельные обла-
сти, приучение населения к новой вере 
посредством строительства «своих 
церквей», создание системы ограбления 
очень плодовитой земли. 

Система западного господства долж-
на была сломить покорённых, унич-
тожить их государство. Они думали 
так, как и известные носители арий-
ской культуры, пришедшие в 1941 году 
с новыми и более «совершенными» 
проектами по переустройству СССР/ 
России. Со слов этих «вдумчивых 
наблюдателей» и появились мрач-
ные оценки Московского Царства. Так 
и хочется спросить: в чьих интере-
сах сегодня кричать о тирании Ивана 
IV? Почему современные критики, как 
и раньше, предпочитают молчать о 
захватнических планах Запада и в чёр-
ных тонах окрашивать противоречи-
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вую, но созидательную деятельность 
первого ЦАРЯ? Выявление историче-
ского и духовного контекста русофо-
бии даёт право задаться вопросом о её 
тайне, о её ядре. И эта тайна, её цель – 

уничтожение русского православно-
го духа, его омертвление и покоре-
ние. Нам всем сегодня это необходимо 
отчётливо понимать. 
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Нетривиальный выбор России

Вопрос о том, чего хочет Россия, на 
который мы пытались ответить, всё реже 
задают себе только граждане нынешней 
России[6], абсолютное большинство кото-
рых составляют великороссы. Они ещё 
могут достаточно долго плыть по тече-
нию, передоверяя ответ или «спущенным 
сверху» слухам (чего хочет «сам», того 
хочет и Россия), или компетентным лицам 
(яйцеголовым), или «просто» прозорливым 
людям, заслуживающим доверия. Но всё 
чаще этот же вопрос задают себе гражда-
не стран, возникших на «пострусском» и 
«постсоветском» пространстве. Он стал 
вопросом жизни для многих из тех, кто 
остался в зоне «отторжения», почувство-
вав себя в чужой среде, без защиты и права 
на защиту, которое ещё только предстоит 
обрести. Русские великороссы на чужби-
не – в русских городах и сёлах, отторгну-
тых от остальной России – это русский 
народ! Россия обязана стать гарантом их 
прав независимо от того, кем, когда, где и 
с какой целью прорезаны границы, разде-
лившие её народ.

Есть и ещё одна сторона у этой темы. 
Задумаемся, чем была и будет Россия для 

наших уже бывших соотечественников, 
оставшихся на земле предков, которая в 
одночасье перестала быть частью огром-
ной и единой страны? Надёжным покрови-
телем или гегемоном, освободителем или 
оккупантом, надеждой или проклятием? 
Бессмысленно искать ответ в прошлом, где 
вечным сном спят герои: «Мертвыи бо сра-
ма не имут» – как говорил князь Святослав 
своим соратникам перед битвой с греками 
в 970 году. Ответ скрыт не в засекречен-
ных манускриптах, ибо их рассекретят уже 
те, кто к этому времени не раз перепишет 
историю. Ответ – в будущем, которое пред-
стоит выбрать самой России. А ещё – в том 
будущем, которое уже живёт в детях и вну-
ках наших, всё чаще смотрящих на череду 
побед и поражений России глазами посто-
ронних наблюдателей – нерусских русских.

Однажды, незадолго до начала граж-
данской войны на Северном Кавказе, авто-
ру этих слов пришлось побывать в зоне 
острого межэтнического конфликта, не 
обошедшегося без кровопролития и спро-
воцированного во многом бездействием 
самоустранившегося центра, Москвы. С 
тех пор врезались в память слова, которые 
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постоянно звучали из уст самых разных 
людей – бывших друзей и даже родствен-
ников, ставших в одночасье кровными вра-
гами: «Чего от нас хочет Россия?» Его зада-
вали обнищавшие до крайности беженцы 
по одну сторону новообразованной грани-
цы, отделившей ещё недавно родственные 
племена, и те, кто остался в своих разорён-
ных домах, оплакивая безвинно погибших. 
Все эти люди тогда думали, что они дож-
дутся внятного ответа из Москвы, которая 
должна выполнять свою миссию – нести 
ответственность за всю Россию, и кон-
фликт будет погашен в зародыше. Ответа 
не было, была война.

Даже злейшие враги России – внешние 
и внутренние, никогда не скрывавшие сво-
его отношения к нашей стране, спрашива-
ют о том же. Многие из них убеждены, что 
с такой махиной проще договориться, чем 
воевать: плохой мир лучше хорошей ссоры. 
Но как и с кем договариваться, если отве-
та нет? О том же вопрошают наши верные 
друзья, и уже не первый десяток лет. Но 
время идёт, а Россия выжидает. Чего выжи-
дает – лучших времён, лучших союзников 
или лучших врагов, которым можно ещё 
раз доказать свою тайную силу?

Долгосрочное видение политическо-
го, социального и национального разви-
тия страны в историческом и геополи-
тическом контексте, если и существует 
где-то, то остаётся тайной за семью печа-
тями. Учитывая, что речь идёт о государ-
ственном стратегическом долгосрочном 
планировании в обществе риска, следует, 
наверное, говорить о двух причинах тако-
го положения. Это либо негласный запрет 
на разглашение некоей государственной 
тайны, которую лучше до поры до времени 
не знать объекту социального эксперимен-
та вплоть до завершения начатого – напри-
мер, присвоения чужой собственности 

(«гайдаризм», «ваучеризация» и далее по 
списку), либо последствия полной атрофии 
навыков профессиональной деятельности 
в сфере планирования и прогнозирования. 
Первое наводит на мысль о неконститу-
ционном характере методов правления и 
управления. Второе может вызвать шок у 
человека, наблюдающего за нами, россия-
нами, со стороны: давно известно, ещё со 
времён Платона, что государство не мыс-
лит, но не до такой же степени!

Есть, впрочем, и ещё одна гипотеза, 
способная объяснить этот феномен и осно-
ванная на принципе «ищи, кому выгодно». 
Суть её в том, что кому-то очень бы хоте-
лось, чтобы Россия не сдвинулась с места, 
чтобы она как можно дольше находилась 
в роли буриданова осла или, если вспом-
нить русские сказки, витязя на развилке 
трёх дорог: налево пойдёшь, смерть най-
дёшь, направо и прямо – не намного луч-
ше. Выбирай на здоровье, но в любом слу-
чае пожалеешь… И действительно, Россия 
вновь стоит на таком перепутье: одна 
дорога ведёт на Запад, другая на Восток, а 
третья – та, по которой веками шли наши 
предки, прорубая свой собственный циви-
лизационный путь сквозь толщу времён. И 
этот путь тоже не усыпан розами, но опла-
чен жизнями.

Россия упорно стоит в выжидательной 
позиции (если это позиция), стоит уже 
много лет, что особенно заметно на фоне 
динамично и кардинально изменяющего-
ся мира. О нежелании правящего класса 
страны что-либо менять говорят сегод-
ня так часто, что тема кажется избитой 
и даже тривиальной. Но тривиальность 
тривиальности рознь. Остановимся на 
этом суждении немного подробней, оно 
наводит на размышления. Как отмечает-
ся в этимологическом словаре Фасмера, 
тривиальность – это или то, что валяется 
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на большой дороге (лат.trivirlis), или про-
сто перекрёсток трёх дорог (trivium). Есть 
и ещё одно значение слова, о котором 
напоминает Ролан Барт (актовая лекция, 
прочитанная им при вступлении в долж-
ность заведующего кафедрой в Колледде 
Франс в 1977 году): «triuialis – это атри-
бут публичной женщины, поджидающей 
клиентов на перепутье трёх дорог». Вот 
она, подсказка: видимо, обстоятельства 
(и не только обстоятельства, а силы вли-
яния) принуждают Россию специализи-
роваться исключительно на торговле соб-
ственным телом – ресурсами. Для того 
чтобы сохранить такой специфический 
бизнес, ничего в жизни менять не надо, 
надо просто «держать место». Для такой 
жизненной ориентации страны нет ника-
кой необходимости насаждать качествен-
ное и действительно доступное народное 
образование, поддерживать собствен-
ную фундаментальную науку, укреплять 
армию и флот (геосутенёры и влиятель-
ные клиенты сами позаботятся о твоём 
благополучии и безопасности). Не хоте-
лось бы думать, что эта гипотеза, постро-
енная на случайной аналогии, верна, но 
другой пока нет.

В любом случае затянувшееся время 
«простоя» для России заканчивается, как и 
время её позора. А то, что касается боль-
шого выбора, то его, по сути, у нас нет. 
«Прозападный» путь нам заказан, заблоки-
рован самим Западом, о чём мы ещё будем 
говорить. «Провосточный», а точнее всё 
более антизападный путь (конфликт циви-
лизаций перестал быть чистой теорией, 
став грубой геополитической реальностью) 
не только не созвучен с духом России и её 
европейской культурной ориентацией, но 
и не сулит ничего хорошего по определе-
нию ни нам, ни возможным в этом случае 
союзникам. Так что у России, как говорит-

ся, было и будет только два верных союз-
ника – армия и флот…

В российском обществе и в русских 
людях сегодня с трудом, но просыпается 
инстинкт жизни. Мешает этому два тесно 
связанных между собой обстоятельства.

Первое – вынужденная национальная 
немота. Этот недуг проявляется в полном 
параличе внятной национальной политики 
и в зияющих нишах, которые должны быть 
заняты несуществующими ныне полити-
ческими институтами. Мы растеряли даже 
то немногое из уникального опыта много-
национальной России, что сохранялось в 
конце ХХ века. Зададим ряд вопросов. Что 
пришло на смену Палате Национальностей 
в нынешнем двухпалатном парламен-
те? Чем заменили упразднённое мини-
стерство, худо-бедно (и худо, и бедно), но 
решавшее хотя бы некоторые проблемы в 
сфере региональной национальной поли-
тики? Что помешало, к примеру, при соз-
дании и в процессе реорганизаций Совета 
Безопасности, Государственного Совета 
или Общественной палаты и других ново-
образованных структур, обеспечивающих 
взаимодействие верховной власти с инсти-
тутами реабилитируемого гражданского 
общества, подумать о введении в рамках 
этих организаций особого звена, обеспе-
чивающего более или менее представи-
тельное и полноценное представительство 
народов России? Такие предложения не раз 
вносились, но ни разу серьёзно не обсуж-
дались. Вопросы можно множить до беско-
нечности, ответа нет. Всё это не позволяет 
русским (великороссам) и другим народам 
нынешней России не то, чтобы участво-
вать в решении своих наболевших про-
блем, но хотя бы во всеуслышание заявить 
об их существовании. Сегодня уже трудно 
представить, что национальные интересы 
можно свободно и публично обсуждать, 
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а возникающие противоречия разрешать 
своевременно и коллективно, как это 
принято в больших семьях с хорошими 
традициями.

Не останавливаясь подробно на вну-
триполитических и внешнеполитических 
факторах, которые привели к такой ситуа-
ции, можно констатировать, что дефицит 
стратегического видения и чрезвычайно 
узкий временной горизонт политического 
планирования, обусловленный отсутстви-
ем полноценной национальной политики 
и невозможностью артикулировать нацио-
нальные интересы, – это исключительный 
и недопустимый фактор риска, риска без-
временья. Об этом ничего не говорится в 
Концепции национальной безопасности 
Российской Федерации, хотя риски такого 
рода по своей разрушительной силе, несо-
мненно, превышают все перечисленные в 
ней угрозы. Заметим, что в концепции этой 
даже понятие «этнос» употребляется все-
го пять раз, причём во всех случаях лишь 
с явной негативной оценкой: «этносепа-
ратизм», «этноэгоизм», «этноцентризм», 
«этнонационалистические интересы» и 
«этнополитические проблемы». Также, 
кстати, обстоит дело и с вопросом о кон-
фессиональной принадлежности граждан, 
и о роли культурообразующих конфессий, 
важнейшая из которых в России – пра-
вославие, хотя устойчивость конфессио-
нального пространства, как известно, обе-
спечивает сохранность цивилизационной 
идентичности, а также социальной и поли-
тической стабильности общества в целом. 
В Концепции национальной безопасности 
о религии, как и об этносах, упоминается 
пять раз и только тогда, когда речь заходит 
о «негативном влиянии иностранных рели-
гиозных организаций», «культурно-религи-
озной экспансии на территорию России», 
«религиозном экстремизме» и «религи-

озных конфликтах», а также о «незави-
симости … от отношения к религии … и 
от других обстоятельств». Такой подход в 
значительной степени обесценивает док-
тринальную основу всей государственной 
политики и превращает саму Концепцию 
национальной безопасности в фактор 
повышенной опасности.

Второе обстоятельство – предельно 
запущенный социальный недуг, имя кото-
рому – ничем не оправданное чудовищное 
социальное неравенство. Степень запу-
щенности этой болезни стало невозможно 
скрывать после того, как почти молниенос-
но на глазах потрясённого мира произо-
шло незапланированное удвоение россий-
ского ВВП (воров, вредителей, паразитов). 
Но особенно тревожит тот очевидный, но 
упорно замалчиваемый факт, что соци-
альное неравенство в многонациональной 
России имеет кроме всего прочего замет-
ную этническую окраску и крайне урод-
ливые региональные проявления. Одно их 
них – феномен трёх Россий: «Рублевско-
Лондонской», «Столичной» и «просто 
России». Интересы последней постоян-
но приносятся в жертву амбициям двух 
первых.

Недуги эти как бы уходят в подполье, 
становятся незаметным, чтобы взорвать 
изнутри общество. А произойти это может 
в тот решающий момент, когда Россия, 
и без того перегруженная нерешёнными 
социальными проблемами, с трудом, но 
выйдет, наконец, на траекторию уверен-
ного экономического подъёма, не связан-
ного с углеводородной зависимостью. С 
Россией похожая беда уже случалась, когда 
её убивали на взлёте. И здесь уже не суть 
важно, кто нанесёт непоправимый удар 
или подожжёт фитиль – террорист или 
агент влияния, рядовой провокатор или 
честный борец за справедливое возмездие. 
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На этом месте может оказаться почти каж-
дый, кто так или иначе, даже против сво-
ей воли соприкасается с голыми провода-
ми большой политики. Взорвать Россию 
сможет и рядовой парень в маленьком 
городке, не проглотивший оскорбления от 
распоясавшегося заезжего нувориша, рабо- 
или наркоторговца, и очередной мессия от 
какой-нибудь из радикальных партий, и 
затрапезный политтехнолог-пиротехник, 
специализирующийся на взрывных поли-
тических устройствах и словесных фей-
ерверках по случаю государственных тор-
жеств. Исход один, и он предрешён, если 
не наступит отрезвление.

Нежить

Далеко не случайно политическая 
нежить всякого рода на дух не переносит 
не только традиционализм и религию, но 
и само имя «Россия», пророча ей из года в 
год, из столетия в столетие окончательный 
раздел, разорение, небытие. Она ломает 
голову не о том, какой должна быть Россия, 
а о другом: зачем России вообще быть? 
Нежить воспроизводится в каждую эпоху 
и каждый раз после очередного поражения 
с удвоенной энергии и в новом обличии, 
скупая на корню выставленные на продажу 
умы, таланты, приватизированные сове-
сти. Она вновь и вновь строит свои бого-
борческие утопии, расчищая для них всё 
новые пространства, занятые чужой и не 
понятной для них верой, враждебным для 
их «плавильно-котлового» менталитета 
многообразием национальных культур и 
традиций. Россия – слишком большое про-
странство и на Земле, и во времени, чтобы 
его обойти. Немереные русские богатства 
на фоне наступающего ресурсного голо-
да будоражат нездоровое воображение, 
а история нашей страны и её духовная 

культура столь многолики и самобытны, 
что невозможно не заметить разительно-
го контраста между жизнью и нежитью. 
Это и тревожит нежить, которая множится, 
выискивая, пестуя и собирая со всех кон-
цов мира, да и в самой России популяции 
потенциальных русофобов – усмирителей 
и палачей по призванию, разрушителей 
и предателей по роду деятельности. Их 
положение обязывает выкорчевать русское 
начало даже из собственной истории, а тем 
более из культурной памяти народов мира, 
из вечности, где так свободно чувствует 
себя русский дух.[7] 

О сокровенной связи России, русского 
духа и вечности как об источнике смер-
тельной опасности для «расы, которая 
хочет возвыситься над своим происхож-
дением из черни и проработать себя для 
будущего господства», размышлял не толь-
ко Ницше в своих сумрачных блужданиях 
по ту сторону добра и зла, но и его пред-
течи и последователи. Приоритет Ницше 
заключается лишь в том, что он одним из 
первых, если не первый, предсказал не 
только неизбежность наднационального 
объединения европейских стран в единый 
союз, направленный против России, но и 
попытался осмыслить внутренние причи-
ны, мотивацию и отдалённые последствия 
такого шага. Он видел трагический для 
самих европейцев исход силового реше-
ния этой проблемы: неизбежную и опусто-
шительную для Европы войну и полное 
поражение Германии в новой схватке с рус-
скими, которое обернётся чрезмерным уси-
лением позиций США.[8]

В чём-то похожая логика (единая 
Европа должна складываться как анти-Рос-
сия, но без провоцирования катастро-
фической войны с русскими) была зало-
жена позднее в идейный фундамент 
Пан-Европейского союза (PEU), деятель-
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ность которого стала важным фактором 
в деле строительства Общеевропейского 
дома. Не случайно на заседаниях сою-
за по сей день портрет Ницше соседству-
ет с портретами Наполеона как истового 
приверженца идеи единой Европы, повер-
женного русскими, и графа Р. Куденхове-
Калерги. Последний создал и возглавлял 
Пан-Европейский союз до 1972 года, буду-
чи идеологом скорейшего и мирного объе-
динения Европы перед лицом символиче-
ской угрозы со стороны России, которая, 
по его мнению, обречена всегда играть 
роль жупела независимо от своего поли-
тического курса. Будь Россия красной или 
белой, большевистской или демократиче-
ской, Европе всё равно будет нужен враг 
такого масштаба, поскольку без холодяще-
го душу страха никогда не удастся слить 
разноустроенных европейцев в одно поли-
тическое целое. И чем страшнее будет 
реальный образ России (большевистский 
и сталинский террор, угроза мировой рево-
люции и военной экспансии, некомпетент-
ная и коррумпированная власть), тем луч-
ше. Всё дело в том, что одолеть Россию 
силой всё равно не удастся, поскольку на 
неё работает вечность, а, следовательно, 
как повторял прозорливый граф, эта вели-
кая держава «возродится при любом исхо-
де» и при любом режиме, после самого 
тяжкого поражения, нашествия и передела.

Следует заметить, что прогнозы само-
го Куденхове-Калерги, многие из кото-
рых давно сбылись, созвучны видениям 
Ницше, но идут дальше. Это не только его 
предсказание масштабов и итогов гряду-
щей Второй мировой войны, исход кото-
рой решит столкновение Германии и СССР, 
но и удивительно точная оценка послед-
ствий неизбежной военной и моральной 
победы России – отделение Восточной 
Европы (пророссийской, просоветской) 

от Западной Европы, которая окажется в 
опасной зависимости от США (написа-
но в 1926 году!). Всё это на многие годы 
отодвинет возможность европейского объ-
единения и ослабит позиции европейских 
стран. Так и произошло.

Но если Наполеону не удалось спла-
вить европейские государства в единое 
целое ни принудительным миром (неудав-
шиеся попытки установления вечного сою-
за Франции с Россией[9] в интересах миро-
вого единодержавия), ни военной силой 
с устранением России как главного пре-
пятствия на этом пути, то последователи 
Куденхове-Калерги сегодня почти достигли 
намеченной им цели. Что же это за цель? 
Как он и предсказывал, принцип построе-
ния Европейского Союза «свободная нация 
в свободном государстве» вытесняет и со 
временем окончательно вытеснит понятие 
«гражданин своего государства», которое, 
по его словам, изживёт себя, как и понятие 
«церковь»… Вот приговор, который выда-
ёт утопическую природу великого проекта 
Европейского дома: как сказано, Содом и 
Гоморра не позавидуют тому дому, где не 
найдётся места Спасителю.

В этой связи следует обратить внима-
ние на одно важное обстоятельство, кото-
рое, к слову, иллюстрирует близость пози-
ций представителей разных конфессий 
и, прежде всего, православных и католи-
ков. Имеется в виду реакция на общую и 
антихристианскую по своей сути угро-
зу, которую несёт в себе модель европей-
ской интеграции, игнорирующая истори-
чески сложившееся конфессиональное 
пространство Европы и допускающая его 
планомерное, то есть заложенное в при-
нятый политический план, разрушение. 
Речь идёт в частности о совпадении оце-
нок Предстоятеля Русской Православной 
Церкви Святейшего Патриарха Алексия II 
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и ныне покойного Папы Римского 
Иоанна Павла II при обсуждении про-
екта Конституции Европейского сою-
за. В данном случае не может быть речи 
о какой-то совместной организованной 
акции, но единство позиций не вызывает 
сомнений. И Святейший Патриарх, и Папа 
Римский говорили о том, что европейский 
дом не может строиться на фундаменте 
антиклерикализма.

Но кто виноват в неустранимом проти-
востоянии России (особенно в тот момент, 
когда она возвращается к своим конфесси-
ональным истокам) и Европы, когда она 
идёт в обратном направлении – обрывает 
свои христианские корни? И здесь ответ 
кроется в отношении русских к вере. По 
словам того же Ницше, в вечном противо-
стоянии Европы и России в конечном ито-
ге виновна сама Россия, ибо она, «подоб-
но церкви, может ждать». У кандидатов 
в сверхчеловеки нет такой возможности. 
У них нет не только вечности, но и мини-
мального срока, необходимого для защиты 
своих интересов от геополитических кон-
курентов, растущих, как на дрожжах. И это 
действительно так: живая православная 
Россия, открытая вечности, лишает смыс-
ла принцип мирового единодержавия, на 
котором строится геополитика с момен-
та её зарождения, и обесценивает самые 
блестящие проекты мирового передела на 
основе этого принципа. 

Мировое единодержавие – политиче-
ская идея и соответствующий этой идее 
постоянно пополняемый набор разношёр-
стных и конкурирующих между собой 
политических доктрин преимущественно 
националистического, социал-демократи-
ческого или либерально-демократического 
толка, суть которых заключается в поиске 
путей создания единого глобального цен-
тра власти «избранного меньшинства». Эта 

идея и основанная на ней политическая 
практика не имеют ничего общего с прин-
ципом единодержавия во всех его тради-
ционных смыслах. Этот вывод можно сде-
лать применительно и к мировой истории 
в целом (начиная от аристотелевского еди-
нодержавия народа как «единицы, состав-
ленной из многих») и к феномену станов-
ления российской государственности в 
частности (единодержавие как синоним 
самодержавия – основного противника 
стратегии мирового единовластия). Идея 
мирового или всеобщего единодержавия 
откровенно враждебна по отношению не 
только к этому демократическому прин-
ципу, но и к духу русской цивилизации. Те 
либералы, которые настойчиво обосновы-
вают современные версии планетарного 
единодержавия, вынуждены отречься от 
базовых философских принципов либера-
лизма. Чтобы в этом убедиться, достаточно 
вспомнить о позиции И.Канта, по мнению 
которого «могила всеобщего единодержа-
вия(или же союза народов для того, что-
бы деспотия не прекращалась ни в одном 
государстве)» является неисцелимым злом, 
более опасным, чем война.[10]

Сам факт бытия России не позволя-
ет единодержавию и армии его адептов – 
«черни потенциальных сверхчеловеков» 
состояться, что обнажает миру их жалкое 
недочеловеческое естество. Именно «кос-
ная Россия» в течение столетий не даёт 
им до конца подточить и обрушить осно-
вы социального мироздания и разорвать 
связь времён, укрепить владычество само-
избранных кланов ценой упадка и гибели 
«неперспективных» национальных куль-
тур, языков и цивилизаций. В этом и толь-
ко в этом заключена не подлежащая исто-
рической амнистии вина русских перед 
расой несостоявшихся господ и перед лже-
учителями, «которые введут пагубные ере-



48

си и, отвергаясь искупившего их Господа, 
навлекут сами на себя скорую погибель». 
(2 Кор. 3:1).

Поэтому нет ничего удивительного в 
том, что похожие чувства к России, рус-
ским, славянам и, разумеется, к церкви 
питал и К. Маркс, видя в православной 
Российской империи главное препятствие 
на пути глобального революционного 
обновления, поскольку «революция име-
ет только одного действительно страшно-
го врага – Россию». При этом основопо-
ложники «единственно верного учения» 
уповали, прежде всего, на коварство её 
внутренних врагов, ибо, как проговорил-
ся Ф. Энгельс, видимо многое знавший 
о методах подрывной работы в России, 
именно «внутри самой русской империи 
имеются элементы, которые мощно рабо-
тают над её разрушением».[11]

Исторический парадокс заключает-
ся в том, что Маркс оказался прав даже 
в своей неправоте: в соответствии с его 
прогнозом (см., например, переписку с 
Н. Ф. Данильсоном, высказывавшим опа-
сения о возможных жертвах в случае рус-
ской революции) Россия действительно 
захлебнулась кровью, когда нежить кру-
шила её государственный и цивилизаци-
онный хребет. Крушила, заметим, руками 
тех самых «элементов», которые «нашли в 
себе мужество осуществить действитель-
ный прогресс», невзирая на горы трупов, 
через которые, по мысли Маркса, мчится 
«триумфальная колесница истории, самой 
жестокой из всех богинь»[12].

Так был открыт для России и мира путь 
в великую утопию, так миллионы граж-
дан России повели на бойню, принеся их 
жизни, жизненный уклад народов, коллек-
тивную память, национальную историю и 
культуру в жертву («на алтарь») мировой 
революции. По схожему сценарию, пре-

дугаданному ещё Ницше, нежить ХХ века 
породила и сделала своей ударной силой 
германский милитаризм, отмобилизован-
ный и направленный созревшей к тому 
времени нацистской идеологией, которая в 
течение долгого времени бережно культи-
вировалась на почве ницшеанского ниги-
лизма в лучших идейных лабораториях и 
университетских центрах.

Кому доверят эту миссию в новом сто-
летии? Ответа не придётся ждать дол-
го. Нежить нового века уже давно подня-
ла голову, для начала выискивая способы 
отождествить фашизм с Россией, о чём уже 
говорилось. И здесь все приёмы хороши – 
от попыток взвалить ответственность за 
последствия мировой бойни на народ-ос-
вободитель и любой ценой отыскать или 
насадить «русский фашизм»[13], до пря-
мого оправдания и даже легализации гит-
леризма, свидетелями чего мы являемся, 
взывая к заказчикам преступления против 
человечности остановить исполнителей. 
Неужели кто-то серьёзно полагает, что 
героизация гитлеризма, кнутом обративше-
го почти всю Европу в единую анти-Рос-
сию, или вытравливание великорусского 
языка из школ и вузов, из политической и 
общественной жизни коренного русского 
и тем более великорусского населения (в 
том числе на его исконных землях) – это 
собственное изобретение и инициатива 
прибалтийских или украинских русофо-
бов? Неужели кто-то допускает мысль, что 
погромщиков русской культуры и новых 
наци не пугает мнение их просвещён-
ных европейских или заокеанских патро-
нов? Не верится. Кто платит (обеспечивая 
финансовую и политическую поддерж-
ку русофобии, гарантируя ускоренную 
интеграцию в ЕС), тот заказывает музы-
ку. Очевидно, что в победной симфонии, 
написанной для новой Европы, по идей-
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ным соображениям пока не предусмотре-
на партия для такого инструмента, каким 
является великорусский язык. Отсюда и 
вся прыть политической нечисти и нежити.

Но это «пока». Сильная Россия может 

стать опорой сильной и действительно 
единой Европы, если та откажется от сво-
ей порядком обветшавшей антироссийской 
фобии, которая является не чем иным, как 
признаком слабости и зависимости.

[6] Выражение «нынешняя Россия», хотя и отдаёт просторечьем, но представляется более точным, чем 
«современная Россия», поскольку в нашей стране сегодня сосуществуют разные «временные пояса», 
и каждый волен выбрать себе современников. Один пояс – время великой русской и мировой лите-
ратуры и философии, отцов церкви и народных сказаний, другой – политический новояз, который 
в нынешней России почему-то неотличим от воровского арго, третий – визуальное время хуанит и 
педров, клоаки околополитических компроматов и мародёрствующих папарацци.

[7] Тема вечности как измерения русской культуры была предметом специального анализа на стра-
ницах нашего журнала. См.: Расторгуев В.Н. Русская культура и российская политика / Трибуна 
русской мысли. М., 2003. №2.

[8] Интересные обобщения, связанные с этим прогнозом в контексте современной геополитики, делает 
английский политолог Кристофер Коукер. См.: Коукер К. Сумерки Запада. М., 2000.

[9] Особого внимания заслуживает далекая от традиционного видения оценка этого проекта, данная 
Н.Я.Данилевским в его книге с говорящим названием «Горе победителям».

[10] Кант И. Об изначально злом в человеческой природе. Соч. М.: «Мысль», 1965. Т.4. Ч.2. С.37.
[11] Маркс К,, Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М. Т. 15. С. 252.
[12] Маркс К., Энгельс Ф. Письма о «Капитале». М.: Политиздат. С. 293.
[13] Любой ценой отыскать и насадить «фашизм» в народе, раздавившем реальный гитлеризм, – два 

направления одного политического проекта, о сути которого могут не знать только нанятые актёры 
и наивные зрители. Но не следует искать несведущих людей среди организаторов этого хорошо 
режиссированного политического действа, планомерно разжигающего межэтническую рознь в 
«современной» России.
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Пролог к книге «Вернуться в Россию» 

Со школьных лет я увлекался исто-
рией и к окончанию средней школы 
твёрдо решил поступать на историче-
ский факультет Харьковского универси-
тета, несмотря на уверенность отца в 
моём призвании военного. Впрочем, 
спустя десяток лет его уверенность 
всё‑таки оправдалась – я по доброй воле 
надел погоны, правда, не армейские, 
чего хотел отец, а сотрудника внешней 
разведки. И хотя служба в разведке, про-
должавшаяся 33 года, не оставляла 
сколь‑нибудь значительного времени 
для занятий каким‑то другим делом, 
любви к истории я всё это время не 
изменял. Тем более что разведчику‑про-
фессионалу, оперативнику или аналити-
ку – неважно, исторические знания про-
сто необходимы. И не только знания. Не 
менее, а может, и более значимо иметь 
навыки исторического и сравнительно-
го мышления, аналитической работы с 
документами, постоянного интереса к 
достижениям и открытиям историче-
ской науки. Ведь историей интересуют-
ся практически все – и физики, и лири-

ки. Может быть, на весьма примитивном 
уровне, может быть, на базе нескольких 
телевизионных передач или рассказа 
приятеля за кружкой пива, но практиче-
ски все. И все считают себя её знатока-
ми. Работая заграницей более 16 лет, я 
много раз сталкивался с ситуацией, ког-
да беседы на исторические темы со 
мной заводили дипломаты, сотрудники 
правительственных ведомств, военные, 
парламентарии, бизнесмены, профессо-
ра геологии, химии, а также таксисты, 
официанты, продавцы. Кстати, послед-
ние, как правило, были наиболее актив-
ны и безапелляционны. Вот примерно 
таким активным и категоричным в 
вопросах истории, прежде всего со вет-
ской, прибыл я в первую длитель ную 
зарубежную командировку. Как же, ведь 
я с отличием окончил истфак, в 1970 г. 
стал лауреатом Все союз ного кон ку рса 
студенческих научных работ, и сам пер-
вый секретарь ЦКВЛКСМ Е. М. Тяжель‑
ников вручил мне Полное собрание 
сочинений Ленина (друзья утверждали, 
что при объявлении о награде кто‑то 

Леонид Решетников – 
председатель правления Общероссийского 
Общества русского исторического просвещения 
«Двуглавый орел», генерал-лейтенант, кандидат 
исторических наук
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негромко сказал: «Так ему и надо», но я 
не слышал, волновался). Затем был 
направлен в аспирантуру в Софийский 
университет, став первым советским 
аспирантом, прибывшим в Болгарию на 
полный курс обучения. Защитил канди-
датскую диссертацию в 27 лет, много 
печатался в болгарских СМИ, разраба-
тывались планы докторской. Чем не 
великий историк? Ну, может, не вели-
кий, но видный, много знающий, рабо-
тавший в советских и болгарских архи-
вах по специальному допуску по форме 
№ 3. И хотя моя жизнь вскоре круто 
изменилась, и в Югославию я приехал в 
пятилетнюю командировку как совет-
ский разведчик, а не историк, эти горде-
ливые чувства глубоко сидели во мне, 
вырываясь, порой на поверхность. В 
Югославии в конце 70‑х гг. прошлого 
века было раздолье любителям истори-
ческой науки. Литература и документы 
на любой вкус: местные – часто нацио-
налистической, русофобской или анти-
советской направленности; западные, 
белоэмигрантские, русские дореволю-
ционные, советские оппозиционные – 
всё, что у нас находилось в спецхранах и 
не выдавалось даже счастливым облада-
телям допуска по форме № 3. Можно 
было на книжных развалах или в буки-
нистических лавках приобрести книгу, 
изданную в XIX веке, полистать подшив-
ку эмигрантских газет 30‑х годов XX 
века, посмотреть и потрогать награды 
русской императорской армии, подиску-
тировать с историками других взглядов. 
Погружаясь в свободное время во всё 
это (а тут ещё жена – профессиональ-
ный историк с таким же обострённым 
интересом), я вскоре начал понимать, 
что мне нечем гордиться. Оказалось, что 
многого просто не знаю. Такой вот 

«одноногий историк» – мои знания 
ограничиваются лишь теми рамками, 
которые очертила тебе советская 
власть. Да, от сих и до сих ты освоил 
хорошо, но дальше – ни‑ни. А дальше‑то 
ещё огромнейшая территория, 
огромнейший массив, без изучения 
которого твой анализ, твои выводы 
будут в лучшем случае не точны, а чаще 
всего ошибочны. Не могу сказать, что, 
узнав новые факты, ознакомившись с 
новыми оценками и взглядами, я быстро 
изменил свои представления об истори-
ческих процессах в нашей стране. 
Воспитанный в русской, патриархаль-
ной по стилю жизни семье советского 
офицера‑фронтовика, я органически 
отторгал тексты, умозаключения, идеи, 
направленные на унижение моей 
Родины, моего народа, независимо от 
того, в какой обёртке они подавались –
троцкистской, бухаринской, титовской,-
диссидентско‑демократической, запад-
но‑демократическойи т.п. Сердце и ум 
цепляли только книги, статьи, мемуары 
ряда авторов дореволюционной России 
и белой эмиграции. Во многом ещё не 
соглашаясь с ними, я чувствовал их 
искреннюю и чистую любовь к русскому 
народу, культуре, языку, к нашему 
Отечеству. Она была сродни той любви, 
опираясь на которую мой отец дошёл до 
Берлина, а моя мать воспитала трёх пре-
данных Родине детей; той любви, кото-
рая была путеводной звездой в моей 
непростой жизни разведчика. К концу 
пребывания в Югославии мне стало 
ясно, что в Советском Союзе больше все-
го боялись именно этой литературы, 
именно этих авторов. Худо‑бедно обо 
всех остальных течениях, идеях мы хотя 
бы знали в тенденциозных пересказах 
советских историков от пропаганды или 
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через вроде бы объективные, но злоб-
ненькие передачи западного радио. А 
вот на всё, что касалось истории до 
октября 1917‑го, наложено было табу. 
Есть официальная советская интерпре-
тация, и довольно. А интерпретация та, 
как и многое в Советском Союзе, была 
кондово однозначна и схематична. Как‑
то случайно, проходя мимо русской 
церкви в Белграде, я увидел большую 
группу людей в ограде храма. Многим из 
них явно было за семьдесят. Я встал 
неподалёку – интересно в 1980 году 
посмотреть на людей, которые, сами 
или их отцы, боролись с советской вла-
стью. До меня стали доноситься обрыв-
ки их разговоров: «Господин подпору-
чик, как давно я Вас не видел, как Ваше 
здоровье?», «Простите, запамятовал, Вы 
кадет какого выпуска? 1927‑го? А пом-
ните...», «Ольга Николаевна, дорогая, 
пожалуйте завтра на чай», «Господа 
офицеры, встретимся у отца Василия в 
субботу». Всё это звучало по‑особому, с 
какой‑то чистотой, тактичностью, без 
всяких наших «ну», «так сказать», «коро-
че», «пока». Говорили по‑русски, но как‑
то по‑другому. Так говорила моя мама, 
родившаяся в 1915 г. в семье унтер‑офи-
цера русской императорской армии и, 
благодаря домашнему воспитанию, 
сохранившая чистый русский до конца 
своей жизни. И вдруг пришла мысль: 
«Почему эти симпатичные, милые ста-
рики и старушки здесь, в Белграде, а не 
в Москве, в Курске, Иркутске? Почему 
они, их родители, покинули Родину? 
Ведь они её не только не забыли, но за 
тысячи километров от неё продолжают 
жить и умирать русскими?» Впервые я 
задал вопрос самому себе: а действи-
тельно ли «мой адрес не дом и не улица, 
мой адрес Советский Союз»? Ведь до 

меня и моих родителей были дед, пра-
дед, прапрадед, десятки поколений 
Решетниковых. У них, получается, адрес 
был другой, Родина была другая – Русь, 
Россия. Вспоминается первая встреча с 
представителем другой Родины, той 
России. Дело было в Софии в феврале 
1972 г. Тогда я был ещё совсем молодым, 
но находился в состоянии своего «исто-
рического величия» и в плену стандарт-
ных советских идеологических 
заблуждений. Поэтому реагировал на 
происходящее, мягко говоря, не совсем 
адекватно. С вопросом «Сударь, Вы рус-
ский?» ко мне в одном болгарском госу-
дарственном учреждении обратился 
невысокого роста старичок с чрезвы-
чайно интеллигентным выражением 
лица. «Советский», – с гордостью отве-
тил я. Старичок слегка поморщился, но 
продолжил: «Разрешите представиться, 
п р о ф е с с о р  рус с ко й  ф и л о л о г и и 
Софийского университета Николай 
Михайлович Дылевский. Я вижу, Вы 
собрались идти пешком, не откажите 
мне в любезности составить Вам компа-
нию, давно не говорил на русском языке 
с соотечественниками». Я согласился, но 
при этом глупо заметил, что мы вряд ли 
соотечественники, так как я из СССР, а 
он, судя по всему, из белых. «Придёт вре-
мя, и Вы поймёте, что такого различия 
быть не должно», – заметил мой новый 
знакомый. Идти до общей цели, 
Софийского университета, предстояло 
минут двадцать. Все они прошли в 
вопросах профессора и моих «глубоко-
мысленных» ответах. Вот наиболее 
характерные: – Вы из какой семьи? –
Полковника. – Какое совпадение, мой 
отец тоже был полковником. – Не вижу 
совпадения: мой отец – полковник 
Советской армии, а Ваш – царской. –
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Придёт время, и Вы поймёте, что для 
русских людей такое разделение проти-
воестественно. – Ваш отец участвовал в 
Великой Отечественной войне? – Да, с 
июля 1941‑го по май 1945 года. –
Смотрите, вновь совпадение, мой отец 
также прошёл всю Отечественную, с 
августа 1914‑го до позорного 
Брестского мира в феврале 1918‑го. – 
Нет никакого совпадения, наша война 
действительно была Отечественная, а 
т а  т и п и ч н о  и м п е р и а л и с т и ч е -
ской. – Ничего, придёт время, и Вы пой-
мёте, что принципиальных различий 
нет. И так всю дорогу: он утверждал, я 
возражал, а рефреном пророчески зву-
чало: «Придёт время...» Время действи-
тельно пришло, лет через десять, уже в 
Белграде. Вернувшись из Югославии 
домой после окончания загранкоманди-
ровки в конце 1983 г., я по службе стал 
довольно часто соприкасаться с 
Н. С. Леоно вым и Л. В. Ше бар шиным. Это 
были не просто выдающиеся разведчи-
ки, но и люди, в своих размышлениях, 
помыслах, переживаниях далеко выхо-
дившие за круг профессиональных 
задач и проблем. Глубокий аналитиче-
ский ум, обострённое чувство любви к 
Отечеству привели их уже в середине 
80‑х годов к выводу, что страна, совет-
ская система находятся в жесточайшем 
кризисе, из которого выхода не видно. В 
своём поиске этого выхода они всё чаще 
обращались к нашей дореволюционной 
истории, что, с одной стороны, помогало 
мне углублять свои знания и понимание 
процессов XIX – начала XX в. 
(Л. В. Шебаршин, кстати, был страстным 
книголюбом и книгочеем, у него всегда 
было чем «поживиться»). С другой сто-
роны, и Леонов, и Шебаршин были для 
меня своеобразной защитой от нападок 

приверженцев делу Ленина – Сталина в 
рядах разведки, для которых мои взгля-
ды во второй половине 80‑х гг. переста-
ли быть секретом. В общем, к этому вре-
мени я уже жил «Россией, которую мы 
потеряли».Казалось, как могло случить-
ся, что за каких‑то пять‑семь лет убеж-
дённый советский патриот превратился 
в сторонника «проклятого самодержа-
вия»? Дело, конечно, не только и даже 
не столько в новых знаниях, приоб-
ретённых за эти годы. Часто бывает, ког-
да идеи, факты вызывают интерес, но не 
более, падают на неподготовленную 
почву и не произрастают. А у нас почва 
была уже взрыхлённая – угроза развала 
советской системы становилась всё оче-
виднее, её могли не замечать только 
люди, не выходившие за рамки интере-
сов повседневной жизни. Таких, к сожа-
лению, было большинство – советская 
власть приучила к тому, что обо всем 
думает партия, то есть её руководство. 
Из‑за этого оказалось довольно легко 
соблазнить наш народ в начале 90‑х 
годов безответственной либеральной 
пропагандой немедленного счастья и 
благополучия. Однако немало моих 
сверстников во второй половине 80‑х 
обратили свои взгляды на дореволюци-
онную Россию. Уход от советского к рус-
скому, имперскому прошёл лично у меня 
довольно быстро и безболезненно, хотя 
многие мои коллегии, даже друзья не 
смогли оторваться от большевистского 
наследия. Думаю, что важнейшим фак-
тором для меня и моих единомыш‑
ленников было домашнее воспитание. В 
нашей семье только я, под влиянием 
атмосферы в Харьковском уни верситете 
и пятилетней комсомольской «активно-
сти», позволял себе порой заменять сло-
во «русский» словом «советский». Для 
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отца и мамы всё было русское: армия, 
страна, народ, земля, футболисты, пес-
ни, артисты. Они всегда говорили: «Мы 
русские». В этом не было ника кой кич-
ливости, никакой гордыни, только спо-
койное достоинство. И конечно, речи не 
могло быть о прене брежительном отно-
шении к другим народам. Более того, 
отец заставил меня учить в школе укра-
инский язык и литературу, хотя как сын 
военного я мог быть освобождён от это-
го. В жизни пригодится, заявил он. Ранее 
отец пытался проделать то же с моим 
старшим братом, когда мы жили в 
Армении, но сорвалось. Ар мянский – не 
украинский, и когда мой брат, всегдаш-
ний круглый отличник, стал получать 
двойку за двойкой, эксперимент при-
шлось прекратить и воспользоваться 
законной льготой.

Да, одно время у нас в доме висел 
портрет Сталина в форме генералисси-
муса, но пиетет к этой личности вы ра-
жался лишь в связи с войной. Отец, 
Пётр Кузьмич Ре шетников, выросший 
в белгородском селе и успевший окон-
чить церковно‑приходскую школу, был 
сдержан и немногословен, что было 
характерно для русского кре стьянства 
досоветской эпохи. Он крайне редко 
крити чески высказывался в отноше-
нии других людей, а тем более руко-
водителей. Исключение делал только 
для Н. С. Хрущёва, считая, что подоб-
ный «базарный типаж» во главе вели-
кой державы – просто стыд и срам 
на весь мир. Мама, Ольга Алексеевна, 
дочь потомственного за порожско-
го казака, подпрапорщика импера-
торской ар мии, погибшего в 1916 г. в 
Брусиловском прорыве, вос питывалась 
вместе с шестью братьями и сёстрами 
моей бабушкой Пелагеей, представи-

тельницей сильно и дав но обедневшей 
ветви старинного польского шляхетск-
го города Рачинских. Бабушка, прожив 
всю свою замужнюю жизнь в гарнизо-
нах русской армии в Польше, была жен-
щиной волевой (одиннадцать детей, 
семь выжили, эвакуация в 1915 г. в 
Калугу, налаживание жизни на но вом 
месте, тяжёлая физическая работа), 
глубоко право славной и прекрасно вос-
питанной. Очень многое пере далось 
от неё моей маме, последнему ребён-
ку в семье подпрапорщика Алексея 
Тимофеевича Костоглода.

Вот только религиозности за мамой и 
отцом я долгое время вроде бы не заме-
чал. Считал, что они, как и все со ветские 
люди, конечно же, атеисты. В юности я, 
правда, не обращал внимания на то, что 
в нашей семье никогда ничего не гово-
рили о вере, о церкви. Темы религии как 
бы вообще не существовало. В 1961 г. 
был один стран ный случай. Я наблюдал, 
как взрывали церковь в Харь кове, воз-
буждённый вернулся домой и с мальчи-
шеским упоением поведал родителям о 
столь радостном собы тии. И неожидан-
но услышал от отца сказанное с мрач‑
ной интонацией: «Нечему радоваться». 
Озадачило это меня лишь на мгновение 
и забылось. Но позже, в студен ческие 
годы, другой случай изрядно меня пора-
зил и за ставил задуматься. Дома за сто-
лом я позволил себе бого хульное выска-
зывание и сразу получил от мамы удар 
по губам со словами: «Чтобы я никог-
да этого не слышала». К чему я всё это 
рассказываю? Да к тому, что Россия, та, 
которой вроде бы уже и не было, жила 
в сердцах моих родителей, как и ещё 
сотен тысяч, миллионов русских людей, 
несмотря на агрессивно внедряемую 
советскость, которую, вынужденно или 
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сознательно, принимали как форму 
существования. Подавляющее большин-
ство нашего народа вряд ли в 60 – 70‑е 
гг. жа лело о дореволюционном про-
шлом, думало о нём. Но оно, это про-
шлое, тысячелетнее, жило в народных 
ге нах, в народной памяти, в сохранив-
шихся и даже в раз рушенных храмах, в 
старых иконах, скрываемых от по сто-
ронних взглядов в некоторых семьях. 
Ведь у многих, в том числе комсомоль-
цев и партийцев, волновалось серд-
це, когда стройные ряды каппелевцев 
шли маршем 12 на «наши пулемёты», 
чем‑то родным веяло от героев филь-
мов, одетых в царскую (русскую) воен-
ную форму. С каким любопытством мы, 
советские студенты и аспиранты, раз-
глядывали чудом уцелевших двуглавых 
орлов на остатках ограды русской церк-
ви в Софии (причём делали это неодно-
кратно)! Русь, Россия звала нас. Звала 
из‑за той стены, которой отгородили 
народ от неё «рож денные в Октябре». 
Мне удалось благодаря генной па мяти 
моих родителей услышать этот голос, и 
я пробился к России через груды и кап-
каны заблуждений, бросился в её объя-
тия, как бросался в объятия мамы после 
долгой разлуки.

Не мог понять лишь одного: как 
люди, жившие в России царской, импер-
ской, мощно развивающейся, с великой 
культурой и историей, вдруг отреклись 
от неё, своими руками помогли кучке 
авантюристов, бо лезненно амбициоз-
ных и человеконенавистнических ниги-
листов, захватить власть и устроить 
многолетнюю кровавую бойню, смер-
тельной жертвой которой стала наша 
милая Родина. Конечно, я не идеализи-
ровал до революционную Россию, про-
блемы и трудности оче видны, но это 

были проблемы и трудности развития, а 
никак не причина и повод для того, что-
бы разгромить народ и ликвидировать 
государство.

Понимание пришло несколько позже, 
во время дол госрочной командировки в 
Болгарию. В марте 1991 г. я решитель-
но переступил порог софийской церкви 
Святителя Николая с мыслью, что пора 
из «захожанина» превращаться в прихо-
жанина. Буквально через полтора‑два 
месяца каким‑то чудесным образом мы 
с женой и младшей дочерью оказались 
в Княжевском Покровском монасты-
ре, что на окраине Софии. Эта де виче-
ская обитель была создана выдающим-
ся русским мыслителем архиепископом 
Серафимом (Соболевым), человеком 
подвижнической жизни. Вот уже более 
60 лет к его могиле в крипте церкви 
Святителя Николая в болгарской сто-
лице идёт нескончаемый поток болгар 
и русских, обращающихся к нему со сво-
ими горестями и нуждами и получаю-
щими от него ответ и утешение. Только 
недоумение вызывает тот факт, что РПЦ 
до сих не канонизировала архиеписко-
па Серафима, ставшего давно благода-
ря народной любви местночтимым свя-
тым. Нас приняла игуменья монастыря 
Серафима (светлейшая княжна Ольга 
Андреевна Ливен, потомок старинных 
русских родов Орловых‑Давыдовых и 
Васильчиковых). Она была любимой 
ученицей владыки Серафима, который 
и постриг её в монашество в 1949 г. и 
тогда же поставил игуменьей. Матушка 
была святой жизни человек, молитвен-
ница, имевшая от Бога дар прозрения. 
В 1920 г. семилетней девочкой она с 
роди телями покинула Россию и больше 
её не видела, но до самой своей кончи-
ны в 2004 г. матушка оставалась рус‑
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ской в самом классическом, в самом пря-
мом смысле этого понятия. Она любила 
Россию в Боге, как любили русские люди 
свою землю на протяжении тысячи лет. 
Это совсем другая любовь, поверьте. 
Она плохо сопря гается с нашим привыч-
ным патриотизмом. Одним из первых 
моих вопросов матушке был: «Почему 
случился 1917 год? Что произошло с 
русским народом? Почему проигра-
ли белые?» Ответ матушки Серафимы 
навсегда определил не только понима-
ние сущности трагической катастрофы, 
но и все последующие 23 года моей жиз-
ни: «Потому что предали Бога, отошли 
от веры. А за преда тельством Бога неиз-
бежно последовало предательство Царя 
и России. Многие были участниками 
этого пре дательства. Когда же они уви-
дели, какую страшную красную гидру 
своей изменой вызвали из преиспод-
ней, бросились под хоругви, но было уже 
поздно. Жертвен ной борьбой, страдани-
ями и смертью они, может быть, иску-
пили свою вину, но Господь не мог даро-
вать им по беду, нужно было покаяние 
всего русского народа». Это слова мона-
хини, княжны, дочери офицера Русской 
ар мии генерала П. Н. Врангеля.

Бог даровал нам четыре года посто-
янного обще ния с матушкой, находив-
шейся в монастыре в добро вольном 
затворе. Свет, который исходил от неё, 
очищал наш ум от всего наносного, 
абсолютно ненужного, что впитывает-
ся, а то и вдалбливается в нас в повсед-
невной жизни. Идите за Христом, будьте 
верными чадами Русской Православной 
Церкви, и всё происходящее с вами, с 
народом, , со страной будет вам совер-
шенно ясно – вот главная мысль, с кото-
рой матушка начина ла и заканчивала 
наши беседы. По её молитвам Господь, 

когда мы вернулись в Российскую 
Федерацию, послал нам духовного 
наставника – архимандрита Алексия, 
ныне архиепископа Костромского и 
Галичского, уди вительно духовно и 
идейно схожего с матушкой, хотя они 
никогда друг друга не видели. «Не враг 
силён, а мы слабы», – часто повторяет 
владыка Алексий. Слабы своим беспа-
мятством, своим нежеланием потру-
диться духовно, нравственно, ставить 
перед собой более высо кие цели, чем 
«чтобы всего было вдоволь». Во мно-
гом мы утратили характерную для рус-
ских религиозную, по сути, способность 
сострадать, любить и прощать род ных, 
близких, дальних, дорожить Родиной. 
Ведь послед ние годы мы живём в мире 
шутки. Знаете, как есть ма газины с 
ужасными названиями: «Мир дверей», 
«Мир паркета», «Мир сантехники» и 
т.п., так и нашу Федера цию часто хочет-
ся назвать «Мир анекдотов» или «Мир 
шутов». Высмеивается всё и вся – еже-
дневно, ежечас но по телевидению, на 
радио, в газетах и журналах, на концер-
тах и спектаклях. В стране сформиро-
валась це лая армия профессиональных 
анекдотчиков и смеха чей, не уступаю-
щая, наверное, по своим масштабам ар‑
мии охранников частных учреждений и 
предприятий. Практически нет ничего 
святого, ничего нравственно неприем-
лемого. Главная цель – заглушить голос 
нашей совести, призывающий остано-
виться и задуматься, а не ходим ли мы 
по замкнутому кругу. По кругу безответ‑
ственности, распущенности, себялюбия. 
Не сойдём с него – не выйдем на путь, 
уготованный Богом России, не избежать 
катастрофы.

Прочитал написанное и подумал: 
научный редак тор этой книги просил в 
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«Прологе» объяснить, почему я взялся 
за неё. У меня же получилось (надеюсь) 
объ яснение, как я пришёл к тем или 
иным взглядам. Но, пожалуй, и это нуж-
но. Меня нередко спрашивают :«Ваша 
любовь к России дореволюционной 
вызвана дворянским происхождени-
ем предков?» Мол, понятно, жалеет об 
утраченных богатствах и привилегиях. 
Или: «У Вас случилось какое‑то горе или 
Вы тяжело заболели, что пришли к Богу 
и стали церковным человеком?» Вроде 
бы сочувствуют люди, что немнож-
ко «сдвинулся» умом. Да нет, господа 

и товарищи, братья и сёстры, всё про-
сто – прорвалось на поверхность чув-
ство русского человека, задавливаемое 
десятилетиями советскостью и росси-
янством. Появилось непреодолимое 
желание вернуться после долгой жизни 
в других странах – СССР и РФ – в Россию, 
на любимую в Боге Родину. В ту страну, 
в которой из века в век жили в молит-
ве, труде и подвиге всепредшествую-
щие поколения крестьян Решетниковых 
и казаков Костоглодов. Ведь без Бога и 
Родины русский человек не может, без 
Них он уже не русский.
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Кто светел, тот и свят

Давно известно, что восприятие како-
го‑либо предмета или явления во многом 
зависит от того, с каких позиций мы их 
воспринимаем. Меняется ракурс – и тог-
да слова, привычные слуху и не сулящие, 
казалось бы, ничего нового, приобрета-
ют совершенно иной смысл. Блистают – 
как дивной красоты алмаз – многоцвети-
ем граней. И тогда по‑новому осознаёшь, 
кажется, давно известное: что в том же 
слове «образование» содержится очень 
важная для всех нас – и тех, кто учит, и тех, 
кто учится – информация. Ведь корень 
этого слова – образ, то есть икона.

Сам язык наш многомудрый подска-
зывает нам, тугоухим, что самое главное 
для «образователей» всех ступеней вовсе 
не передача суммы неких знаний. Это 
подразумевается само собой. Куда важ-
нее, оказывается, восстановление в чело-
веке образа Божия. Да‑да, извечное хри-
стианское стремление вернуть человеку, 
созданному по образу и подобию Божию, 
иконичность, некогда им трагично утра-
ченную. Нам, Иванам, не помнящим сво-
его высочайшего родства, русский язык 
настойчиво напоминает о нём, зовёт 

прежде к постижению – ещё до законов 
физики и химических формул, до мате-
матических уравнений и правил грам-
матики – именно этого совершенства. А 
потому и безобразие – есть именно поте-
ря образа Божия. И как же понятна ста-
новится наша любовь к иконам, трепет-
ное к ним отношение, ведь образ всегда 
стремится к первообразу.

Такой же подход нужен и к сло-
ву наказание. В процессе образования 
и воспитания никак не обойтись без 
наказания, однако понимать его нужно 
не как истязание, а как дачу наказа, то 
бишь наставления. Словом, наказание 
есть не что иное, как важная органичная 
составляющая этого процесса.

Внутренний гордец сопротивляется

Это как же, восклицает наш вну-
тренний гордец, – всякий человек есть 
икона?! А как же убийцы, террористы, 
воры, всякого рода проходимцы, кото-
рым несть числа. Парадоксальность (но 
только внешняя!) заключается именно 
в том, «то и они, так страшно распоря-
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дившиеся данной им божественной сво-
бодой воли, – тоже созданы по образу 
и подобию, тоже иконы, только порой 
повреждённые до неузнаваемости.

Восстановить утраченную иконич-
ность под силу её Создателю, Которому, 
в отличие от человеков, всё возможно. 
Так это происходило в истории христи-
анства со многими святыми. Так слу-
чилось и с Савлом, который непости-
жимым для нас Промыслом Божиим из 
неистового гонителя христиан превра-
тился в святого первоверховного апо-
стола Павла. Так случилось в одночасье 
на Голгофе с благоразумным разбойни-
ком, который принёс искреннее покая-
ние и первый последовал вослед за вос-
кресшим Спасителем в рай.

Думаю, с понятием иконичности тес-
но связано понятие личности. Вспомним, 
сколько копий было сломано, сколько 
слов потрачено педагогами и филосо-
фами, писателями и политиками, все-
возможными специалистами в области 
образования и воспитания по поводу 
формирования гармонически развитой 
личности, как непримиримы порой их 
позиции в определении самого главно-
го – критериев этой самой личности. И 
это изрядно поднадоевшее: а Наполеон – 
личность? А Чингисхан? А Сталин?

Нельзя не обратить внимания на то, 
что «номинантами» на роль личностей, 
как правило, выступают люди, пролив-
шие моря крови. И разве это не красно-
речивое свидетельство нашей ущерб-
ности? Ведь обретение личности – это, 
прежде всего прочего, уподобление 
Тому, Кто есть носитель Лика. И имен-
но по этому пути шли все наши святые, 
иного просто нет.

Что же касается пресловутых крите-
риев, то о них убедительно свидетель-

ствует Евангелие: это слова и поступ-
ки самого Христа. Личность – это Тот, 
Кто, будучи Господом, смиренно умыва-
ет пыльные ноги своим ученикам, про-
стым галилейским рыбарям. Личность – 
это Тот, Кто с необозримой высоты 
Голгофского Креста, истекая кровью, 
зверски избитый и оплёванный, оклеве-
танный и осмеянный, распятый, одного 
взмаха ресниц Которого было бы доста-
точно, чтобы смести всю эту толпу, всё 
это воинство, весь этот неблагодарный, 
погрязший в мерзостях мир, – просит 
Отца Своего Небесного: «Отче! прости 
им, ибо не знают, что делают» (Лк. 23:34).

Может ли слово быть без корней?

Не приходилось ли вам задумы-
ваться о том, почему нам так больно, 
именно больно, смотреть на избитое, 
обезображенное лицо другого челове-
ка? Несколько лет назад, оказавшись 
во время паломнической поездки в 
Никольском женском монастыре горо-
да Арзамас, с болью в сердце припал к 
иконе Пресвятой Богородицы, над кото-
рой глумились в бесовском опьянении 
безбожники, изрубив топором изобра-
жение глаз Пречистой. Но свершилось 
Божье чудо – и над шрамами заново про-
явились очи Приснодевы, как вечное 
напоминание всем нам о том, что святы-
ня поругаема не бывает.

А разве человек – не святыня? И раз-
ве допустимо для нас, православных, 
называть несчастных, обездоленных 
людей, несущих на себе пусть заму-
тнённый, но отпечаток Бога, постыд-
ной аббревиатурой бомж, позабыв, что 
подобных людей на Руси всегда называ-
ли бродягами, бедолагами, горемыками, 
бездомными, босяками, что – помимо 
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простой человечности самого слова – 
очень точно отражало их состояние. Не 
будем, следуя заветам мудрых предков, 
зарекаться ни от сумы, ни от тюрьмы.

Вспомним, однако, что все эти урод-
ливые наросты на нашем языке: «бомж», 
«зэк», «комбед», «наркомпрос», «нар-
компром», «эсэсэсэр» и им подобные – 
появились сразу же после воцарения 
безбожной власти. А потому напоённые 
христианской поэтикой сестра милосер-
дия и брат милосердия преобразились в 
медсестру и медбрата. Смешно сказать, 
но этой печальной участи не избегло 
даже слово жалованье, превратившись 
в зарплату. Хоть и не худшее из всех 
«новоязовских» слов, но насколько оно 
неуклюже по сравнению с его благород-
ным предшественником!

И всё это случилось неспроста. 
Искажение языка – это одно из позорных 
свидетельств отпадения русского челове-
ка от Бога. И тогда человек попросту пере-
стал рассматриваться власть предержа-
щими как творение Божие, как Его образ. 
Только так могло появиться и позорящее 
человеческий образ слово рыло, столь 
печально укоренившееся среди так назы-
ваемого «простого народа». Вот и запаса-
ются теперь спиртным и снедью в расчё-
те не на человека, а на (прости, Господи!) 
рыло. Почти по Гоголю!

Даздраперма и Урюрвкос

Искажения коснулись и имён. 
Вспоминаю, как три десятилетия назад 
в одной южной республике тогдаш-
него СССР отец семейства, дождав-
шийся, наконец, после трёх дочерей 
рождения вожделенного сына, назвал 
его – Нэрд. Оказалось, такого имени 
нет ни у одного народа, так что в ЗАГСе 

поначалу отказались записывать малы-
ша. Не мудрено. Ведь это была аббре-
виатура, придуманная отцом, которая 
расшифровывалась как научный экс-
перимент Рагима Джавадова (вот как!). 
И отец проявил‑таки настойчивость, 
на целых шестнадцать лет (пока у пар-
ня не появилась законная возможность 
самостоятельно взять нормальное бла-
гозвучное имя) испоганив жизнь своего 
единственного наследника и сделав его 
объектом многочисленных насмешек и 
издёвок сверстников.

Дальше – хуже. На нашей приличной 
в общем‑то улице жили два брата‑близ-
неца, оба отъявленные хулиганы, одно-
го из которых звали Маркс, а друго-
го – Комиссар. Помню, как сокрушались 
тогдашние взрослые по поводу того, 
что, дескать, позорят они такие высо-
кие имена. Я же нынче понимаю, что как 
раз носители именно таких имён име-
ли больше шансов стать бандитами и 
головорезами.

А чего стоят эти уродливые прозви-
ща‑монстры взамен благозвучных имён 
из святцев, которыми стали во множе-
стве одарять новорождённых, – все эти 
Даздрапермы (да здравствует первое 
мая), Вилены (Владимир Ильич Ленин), 
Марлены (Маркс и Ленин), Сталины, 
Урюрвкосы (ура, Юра в космосе)… С 
каким восторгом извещает своих чита-
телей газета «Известия» за 8 января 
1924 года о новых советских ритуалах:

«На нашу молодёжь религиозные 
праздники действуют подзадоривающе. 
Именно в эти дни хочется подчеркнуть 
свой решительный отрыв от религиоз-
ного прошлого и от всего, что связано с 
религией. Ещё недавно рабочая моло-
дёжь на улицах и площадях сжигала изо-
бражения и куклы богов и святых всех 



61

стран и народов. Теперь, перейдя к более 
углублённым методам антирелигиоз-
ной пропаганды, она сжигает своё рели-
гиозное прошлое. И вот каким образом: 
в Иваново‑Вознесенске на рождествен-
ских праздниках стали перекрещивать-
ся: Степанова Нина – Нинель, Широкова 
Мария – Октябрина, Демидов Пётр – Лев 
Троцкий, Марков Фёдор – Ким, Смолин 
Николай – Марат Тендро, Гусев Павел – 
Лев Красный, Клубышев Николай – Рэм 
Пролетарский, Уваров Фёдор – Виль 
Радек, Челышев Иван – Иван Красный.

Не только комсомольцы и партийцы 
«перекрещиваются», но нет отбоя и от 
беспартийных.

– Товарищ, прошу меня перекрестить.
– Фамилия?
– Дворянкин, беспартийный.
– Как хочешь называться?
– Красный Боец.
Их много теперь этих беспартийных 

«Коммунаров Калыгиных»…»
Но даже малое дитя знает ныне, 

что «как вы судно назовёте, так оно и 
поплывёт». Вот и приплыли.

Философия имени

Вспомним, как завораживает нас 
родословие Иисуса Христа с первых же 
строк Евангелия от Матфея. Вспомним, 
как начинаются молитвы наши: «Во имя 
Отца, и Сына, и Святаго Духа!» И это неу-
дивительно, ведь имя – мистический 
образ личности! Более того, наше отче-
ство связывает нас с нашим отцом, а 
фамилия – с целым родом не просто зву-
ковым и графическим образом.

О. Павел Флоренский, посвятивший 
этому феномену книгу «Имена», пишет: 
«Поверьте, что тема личности даётся 
именем, и всё остальное – лишь простая 

разработка этой темы по правилам кон-
трапункта и гармонии… Имена – такие 
произведения из произведений куль-
туры. Высочайшей цельности и пото-
му высочайшей ценности, добытые 
человечеством».

Эпиграфом к ней он поставил слова 
А. Ф. Лосева из книги «Философия име-
ни», которые не могу не привести: «А то, 
что имя есть жизнь, что только в слове 
мы общаемся с людьми и природой, что 
только в имени обоснована вся глубочай-
шая природа социальности во всех бес-
конечных формах её проявления, это всё 
отвергать – значит впадать не только в 
антисоциальное одиночество, но и вооб-
ще в античеловеческое, в антиразумное 
одиночество, в сумасшествие. Человек, 
для которого нет имени, для которого 
имя только простой звук, а не сами пред-
меты в их смысловой явленности, этот 
человек глух и нем, и живёт он в глухо-
немой действительности. Если слово не 
действительно и имя не реально, не есть 
фактор самой действительности, нако-
нец, не есть сама социальная (в широ-
чайшем смысле этого понятия) действи-
тельность, тогда существует только тьма 
и безумие, и копошатся в этой тьме толь-
ко такие же тёмные и безумные, глухоне-
мые чудовища. Однако мир не таков».

Пользуясь случаем, прошу многих и 
многих русских людей отбросить дав-
нюю привычку дурного свойства и не 
называть близких своих людей, часто 
жён и мужей, по фамилии или прозвищу, 
а обращаться к ним дорогими святыми 
именами.

Троцкий и главкократия

Однако было бы ошибочно думать, что 
вакханалия с переименованиями распро-
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странялась только на граждан. Именно 
об этом со свойственными ему жёстко-
стью и безапелляционностью вёл речь в 
№ 14 «Рабочей Москвы» от 1922 года член 
Московского Совета Лев Троцкий:

«…Главкократия превратила заводы 
в номера и думала, что этим можно огра-
ничиваться. Все попытки побудить переи-
меновать заводы и фабрики на советский 
лад разбивались о высокомерие главко-
кратии и непонимание психологической 
и даже политической стороны этого дела. 
Это всё равно как если бы в армии сохра-
нили полки имени великого князя или 
герцога Ольденбургского и проч. и проч.

Пора дать, наконец, заводам и фабри-
кам советские имена.

Н а р я д у  с  и м е н а м и  в н о ш у 
предложение:

1) предложить заводоуправлени-
ям, по соглашению с завкомами, пред-
ставить на общее собрание заводов 
несколько названий на окончательное 
голосование самой массы;

2) окончательное утверждение назва-
ния принадлежит Московскому Совету;

3) вся эта работа переимено-
ваний должна завершиться до 5‑й 
Октябрьской годовщины;

4) празднование имени заводов и 
фабрик приурочить ко дню Октябрьской 
годовщины;

5) строжайше воспретить, после 
определённого срока называть заводы в 
официальных документах, заявлениях, 
речах, статьях и проч. – именами быв-
ших владельцев».

Без корней?

Возможно, кто‑то и спросит: а не 
всё ли равно, как называть? Спешу 
уверить таковых, что всё не так про-

сто, как может показаться на первый 
взгляд. Так, слово бродяга отдаёт неко-
ей болью, чего никак нельзя сказать об 
аббревиатуре бомж, из которой выхо-
лощено человеческое чувство, и прежде 
всего – чувство сострадания к ближне-
му. Аббревиатура не может вызывать 
сострадания по определению!

Будучи лишено русских корней, сло-
во лишается смысла, действующего на 
душу человека. Достаточно сравнить 
современное «бесчувственное» словеч-
ко киллер с разящими наотмашь – убий-
ца и душегуб.

Бескорневой язык – это беда. Лишая 
наш язык родных корней, мы тем самым 
грубо обрываем нити, связующие нас с 
Богом, ибо многие факты русского язы-
ка свидетельствуют о том, что он есть 
для нас не просто лингвистическая 
система, а живая жизнь, освещённая 
Божественным светом. В нашем язы-
ке удивительным образом запечатлена 
высокая миссия русской нации.

Рассмотрим слово «святой», кото-
рое сродни слову «свет». И это не 
только и не столько поэзия, сколько 
запечатлённая самим языком исти-
на. Вспомним знаменитую беседу пре-
подобного Серафима Саровского с 
Н. А. Мотовиловым о смысле христиан-
ской жизни. По свидетельству Николая 
Александровича, «служки Божией 
Матери и преподобного Серафима», 
как он себя называл, благодаря кото-
рому мы являемся свидетелями заме-
чательного откровения величайшего 
подвижника нашей веры, келья тогда 
наполнилась невообразимым благоу-
ханием, а лицо преподобного просияло 
таким неземным светом, что глазам его 
собеседника стало невозможно взирать 
на святого старца. Да и многих других 
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святых отшельников люди, искавшие у 
них утешения в скорбях, находили, как 
известно, по тому дивному свету, что 
озарял по ночам укромные места их 
подвижнического обитания.

Печальный парадокс заключается в 
том, что очевидное для одних совсем не 
обязательно становится таковым для 
других. Многим невдомёк, какой смысл 
заключается в словах одной из утрен-
них молитв, обращённых к Создателю: 
«Ты бо еси истинный Свет, просвещали 
и освящали всяческая…»

Вообще слово «просвещение» при-
обрело в России совсем иной смысл во 
времена Екатерины II. Новоявленными 
кумирами российской знати становят-
ся в ту пору известные французские 
философы и писатели Жан‑Жак Руссо 
и Франсуа Вольтер, перепиской с кото-
рыми так гордилась тогдашняя импера-
трица. Это их имена начертают на сво-
их знамёнах французские бунтовщики, 
которым надлежало положить конец 
христианской Европе, которые посяг-
нули на установленный Богом миропо-
рядок. Это они, ученики «великих фран-
цузских просветителей», будут свергать 
королей и рубить им головы на потеху 
черни. Случится непоправимое, что в 
своё время отзовётся кровавым эхом и 
в нашем Отечестве: тягчайшим грехом 
цареубийства прервётся генетическая 
преемственность высшей власти.

А в это время в далёких от буйнопо‑
мешанного Парижа чистых снегах Сарова 
денно и нощно будет молить Царицу 
Небесную о помиловании России старец 
Серафим, смиренно именующий себя 
убогим. Тысячу дней и ночей колено-
преклонённо стоя на камне, он умолял 
Пречистую Матерь предстательствовать 
пред Божественным Сыном, чтобы отве-

сти от русского народа эту страшную 
заразу – революцию. И пусть хотя бы на 
одно столетие, но вымолил.

Н е в о л ь н о  п о з а в и д у е ш ь 
А. С. Шишкову, воскликнувшему неког-
да: «Слава тебе, русский язык, что не 
имеешь слова «революция» и даже рав-
нозначащего ему! Да не будет оно никог-
да тебе известно, и даже на чужом языке 
не иначе как омерзительно и гнусно!»

Да, в те воистину благословенные 
времена русский народ ещё «страшно 
далеко» отстоял даже от декабристов, 
поднявших бунт против помазанника 
Божьего. Так что дирижёр другого все-
разрушительного бунта, сокрушаясь 
о провале декабристского восстания 
(дескать, «страшно далеки они от наро-
да»), был не так уж не прав в характери-
стике русского народа.

О носителях света 
и беснующихся во мраке

Как известно, конец – делу венец. Вот 
и жизнь святых угодников Божиих, этих 
неугасимых светильников святости, по 
окончании их земного срока преобража-
ется в житие. Но именно их – этих молит-
венников и печальников Руси – земные 
слуги извечного врага рода человеческо-
го нарекут мракобесами. Только вслу-
шайтесь: беснующимися во мраке (!).

А как же окончили свой земной путь 
те, кого некогда в России нарекли просве-
тителями? Руссо был убит каминными 
щипцами конюхом Николасом – любов-
ником его распутной жены, которая не 
то что не умела читать, а и время‑то по 
часам определяла с трудом. Воспитатель 
королевских детей, своих собственных 
чад французский просветитель с безза-
ботной лёгкостью обрёк на прозябание 
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в казённых сиротских домах. Что касает-
ся Вольтера, то конец этого изощрённого 
философа‑богохульника, полностью поте-
рявшего рассудок, был таким омерзитель-
ным и страшным, что писать об этом даже 
не поднимается рука. Такие вот «жития»!

И ещё несколько слов о свете и мра-
ке. Вспомним удивительную повесть 
Владимира Солоухина «Чёрные доски». 
Дело происходит в хрущёвские вре-
мена. Автор книги, тогда ещё моло-
дой человек, разыскивает с приятелем 
древние иконы на руинах разрушен-
ных безбожной властью церквей. И вот 
одна из многих его встреч, на сей раз с 
очень древней старушкой, ревностной 
хранительницей церковных образов. 
Выяснив, что искомая им ценная ико-
на «Воскресение», похоже, канула в без-
вестность, Владимир Алексеевич сокру-
шается: «Да, жаль. Ценная была икона. 
Из темноты веков». И получает от про-
стой деревенской женщины совершенно 
ошеломивший его своей философской 
глубиной ответ: «Где свет? Где тьма? 
Вы думаете, когда был монастырь, и 
когда здесь стояла церковь, и когда мы 
украшали икону цветами, – вы дума-
ете, у нас в Пречистой Горе было тем-
нее? Ошибаетесь, молодые люди. Икона 
дошла из света веков, а теперь, как вы 
сами видите, её поглотила мгла неиз-
вестности. И вот вы ищете, ищете её. А 
почему ищете? Потому что она свет, она 
огонёчек, и тянет вас на этот её огонёк».

Неожиданным подтверждением того, 
что все люди – независимо от веры, кото-
рую они исповедуют ныне, – призваны к 
жизни самим Христом, стал в очередной 
раз язык. Правда, на сей раз азербайджан-
ский, в котором слово интеллигент зву-
чит как зиялы, где корень «зия» означает 
луч, свет. Как тут не вспомнить Нагорную 

проповедь Христа, обращение Его к Своим 
ученикам с призывом: «Вы – свет мира» 
(Мф. 5:14)! Как же мудро народное созна-
ние, предполагающее, что истинно интел-
лигентные люди, подлинная элита нации 
вне зависимости от рода занятий, – при-
званы светить людям, быть лучезарными. 
В том же азербайджанском, как и в других 
языках, тоже бывают свои прозрения и 
озарения, подтверждающие, что язык – 
Божий инструмент, данный Им людям. 
Так, например, тварный и нетварный 
свет называются по‑разному: ишыг и нур. 
Потому и человек, исполненный добро-
детели, именуется нурани – можно ска-
зать, озарённый Божественным светом. А 
разве не удивительно пожелание вослед 
усопшему: «Пусть могила его наполнится 
светом!» Тем самым – который нур.

Не перестаёшь удивляться тому, как 
замечательно в русском языке преобра-
зилось значение слова интеллигент, 
уйдя от западного, чрезвычайно узко-
го, профессионально‑функционального 
понимания. При западном, сугубо раци-
ональном подходе понятие «интелли-
гент» не соотносится с душевными, а уж 
тем более духовными свойствами чело-
века. А ведь только из духовного пони-
мания могло родиться наше чеховское: 
«Доброму человеку бывает стыдно даже 
перед собакой».

Идущие по небесам
В самый канун 2000‑летия Рождества 

Христова автор этих строк исполнил 
наконец‑то свой давний обет покло-
ниться мощам великого святого, прие-
хав 22 декабря в Дивеево. И сподобился 
нечаянной радости – стал свидетелем 
незабываемого торжества прославле-
ния святых мощей первооснователь-
ниц обители игуменьи Александры, 
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сестёр Марфы и Елены, возлюбленных 
духовных чад Саровского чудотворца. 
Последняя панихида и первый моле-
бен… Ну за что мне такая радость?!

Но главное, как оказалось, ожида-
ло впереди. Следующей ночью тыся-
чи паломников крёстным ходом 
понесли раки со святыми мощами по 
Богородичной Канавке. Хотя темпера-
тура была довольно низкой, холода, 
кажется, не чувствовал никто, в том чис-
ле и я, позабывший захватить перчатки 
и несущий в руках приобретённую здесь 
же икону – специально для младшей 
дочери, которую незадолго до этого так 
замечательно исцелил святой Серафим. 
Икона удивительная: преподобный с 
кроткой улыбкой на устах кормит из рук 
сухариком огромного медведя… Пламя 
свечей, хоругви, иконы, благоговейная 
молитва. Благодать!

Но вот мы замечаем странное свече-
ние, возникшее на горизонте. Оно напо-
минает столпы света, уходящие в небо, 
вернее, соединяющие небо с землёй. По 
мере нашего движения они бледнеют, 
но вот впереди появляется новый столп, 
потом ещё и ещё… Идущие рядом жен-
щины из нашей паломнической группы 
приостановились, поражённые неви-
данным зрелищем, и стали спрашивать 
меня: как это понимать, что это может 
значить? Что я мог им на это ответить, 
зачарованно, как и они, взирая на этот 
свет, прочерчивающий по линии даль-
него горизонта свой неповторимый 
Небесный Крёстный ход, параллель-
ный нашему… «Наверное, это знак того, 
что пока мы всё делаем правильно...», – 
только и смог вымолвить в ответ…

Два важных урока вынес я тогда. 

Чудо оказалось иным, нежели я это себе 
представлял. Раньше казалось, случись 
со мной такое, я в ужасе пал бы оземь, 
совсем как ученики Спасителя, како-
выми их изображают обычно на иконе 
Преображения Господня. Почему же это-
го не случилось не только со мной, но и 
с другими свидетелями чуда? Объяснить 
это могу только так: вот случись такое, 
скажем, на загаженной станции метро 
в озлобленной людской толчее или на 
каком‑нибудь рынке с его неизменным 
сквернословием и удручающей нечисто-
той во всём, вот тут и вправду – страх 
и дрожь. Но когда ты шествуешь под 
чистым звёздным небом Дивеева по 
Канавке Богородицы за мощами ново-
прославленных святых с молитвой на 
устах, со святыми иконами и хоругвями – 
чудо так естественно, так органично. Всё 
вокруг так свято, что светло. Всё: даже 
сам воздух, земля, по которой идёшь, – 
пронизаны святостью, а значит, и светом.

Ещё я осознал тогда, что именно в 
этом, пусть кратковременном, соборном 
устремлении к святости мы настоль-
ко были устремлены к божественному 
достоинству (к которому с такой любо-
вью и верой в нас, немощных, неизмен-
но взывает Отец наш), что сами Небеса, 
казалось, направляли и укрепляли нас, 
освещая и освящая наш путь. И что толь-
ко так, только в таком единении мы – не 
толпа и не быдло, а та великая нация, о 
которой чаял великий Гоголь, прозревая 
будущее России. Вспомним: «…чудным 
звоном заливается колокольчик; гремит и 
становится ветром разорванный в куски 
воздух; летит мимо всё, что ни на есть на 
земле, и, косясь, постораниваются и дают 
ей дорогу другие народы и государства».

Из книги «Таины русского слова. Заметки нерусского человека»



СВЕТЛОЙ ПАМЯТИ ДОРОГОГО ДРУГА

Перестало биться сердце выдающе-
гося русского мыслителя и человека. 
Невозможно себя обмануть и отделать-
ся  хотя бы и правильными, но, кажет-
ся, в какой‑то мере дежурными слова-
ми: «Он был хорошим христианином, он 
так много сделал для всех нас, Господь 
не оставит его и т.д.»  Да, все это, навер-
ное, так, и хотя его уход  не был для нас 
неожиданным, но когда это произошло, 
сердце переполнилось печалью, и ты 
словно потерял огромную часть самого 
себя. Вероятно, это та часть, которую он 
занимал в твоем сердце. Почему‑то он 
стал близким и родным сразу после сво-
его первого приезда на Серафимовские 
чтения в Ракитное. Потом он приезжал 
еще и еще, и последний раз он приехал, 
когда ему было 85. 

Тихая и вроде бы незаметная и в 
то же время неповторимая любовь ко 
Христу и России давала ему силы, чтобы 
быть тем, кем он был для многих из нас: 
наставником, другом, братом, сыном… 

В декабре прошлого года мы с женой 
и сыном навестили его, очень осла-
бленного недавней болезнью. «Отец 
Николай, тебя Сам Господь послал, что-
бы мы вместе попытались разобрать-
ся в том, что так мучит меня сегодня», 
‑ были его первые слова. И он стал рас-
сказывать мне о своих опасениях по 
поводу  возможного раскола в русском 
обществе, связанного со 100‑летним 
юбилеем известного события.

Мы долго и, как всегда, живо и инте-
ресно рассуждали о возможных путях, 

которые привели бы к примирению и, 
наконец, я попросил его записать для 
очередного номера нашего альманаха 
все то, о чем он говорил. И он в скором 
времени это сделал, назвав свой мате-
риал: «Русскую историю надо воспри-
нимать как единое целое». А 30 августа 
сего года он прислал свое последнее 
письмо, в котором были такие слова: 
«Хочу поделиться с тобой последними 
своими мыслями. Посылаю тебе, делай 
с ними что хочешь». «Логос и логика», – 
так он их назвал.

По слову апостола Павла, Виктор 
Николаевич мог дать «всякому вопро-
шающему достойный ответ». Я был 
одним из этих вопрошающих, и он ни 
разу меня не подвел, хотя это и не зна-
чит, что во всем и всегда  мы с ним были 
идеально согласны. 

«Нет пророка без порока», ‑ гласит 
русская пословица. Но в этом, вероятно, 
и заключается настоящая любовь, когда 
принимаешь человека таким, какой он 
есть.

Может быть, это и не самое важное, 
но невозможно не заметить того, что 
Виктор Николаевич почил в день памя-
ти мученика Виктора, а также удиви-
тельной иконы Богородицы «Призри на 
смирение». А еще это была пятница… А 
в Воскресенье, в день его  отпевания, за 
него молился весь Православный рус-
ский мир.

Вечная тебе память, дорогой наш 
друг и брат.

Протоиерей Николай Германский
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Виктор Тростников родился в Москве в 
1928 году. Во время Великой Отечественной 
войны был эвакуирован в Узбекистан, где с 
14 лет почти до окончания войны работал на 
сахарном заводе. По возвращении в Москву 
был мобилизован на трудовой фронт и рабо-
тал слесарем на 45‑м авиамоторном заводе. 
Учился на физико‑техническом факультете 
МГУ. Затем, будучи в звании доцента по кафе-
дре высшей математики, преподавал в МИФИ, 
МИСИ, МХТИ, МИИТе и ряде других вузов. 
Вёл кружок по математике в Московском 
городском Дворце пионеров и школьников. 
Защитил кандидатскую диссертацию по фило-
софии в 1970 году.

В начале своей литературной деятельности 
подготовил ряд статей и книг по истории мате-

матики и математической логике. Постепенно его интересы сместились к религи-
озной философии. Много лет был профессором Российского православного универ-
ситета, преподавал философию, философию права и всеобщую историю. Одна из 
первых его книг о православной философии («Мысли перед рассветом») была опу-
бликована в Париже в 1980 году. Этот факт, а также его участие в альманахе Василия 
Аксёнова «Метрополь» было расценено как диссидентство, и Виктор Тростников 
был уволен с работы. С того момента его карьера математика окончилась. Вплоть 
до развала Советского Союза Тростников работал сторожем, каменщиком, чернора-
бочим, прорабом.

Его работы по православному богословию, философии, истории и полити-
ке печатались в журналах «Москва», «Молодая гвардия», «Православная беседа», 
«Литературная учёба», «Русский Дом», «Энергополис», еженедельнике «Аргументы 
и факты», газетах «Завтра», «Правда», «Литературная газета», а также в других 
печатных СМИ. Общее число таких публикаций достигает нескольких сотен.

Несмотря на почтенный возраст, Виктор Тростников писал и публиковал книги 
о православной философии и проблемах современного богословия. В 2012—2014 
годах в издательстве «Димитрий и Евдокия» вышли книги «Всмотрись — и уви-
дишь», «Имея жизнь, вернулись к смерти» и «Разговоры о нашей жизни», состав-
ляющие, по замыслу автора, трилогию. В 2014 году в том же издательстве вышла 
стихотворная книга стихотворений Виктора Тростникова «Мы — Третий Рим». 
В 2015 году была издана книга «Мысли перед закатом», получившая премию 
«Литературной газеты» «Золотой Дельвиг». Предполагалось, что эта книга будет 
последней, но летом 2016 года Виктор Николаевич написал ещё одну — «После 
написанного», которая вышла в январе 2017 года.

Помимо литературной деятельности, Виктор Тростников вёл лекционную рабо-
ту на радио и телевидении.



Размышления на тему…

Духовный идеал – святость, мир-
ской идеал – мудрость. Путь к свя-
тости – избавление от грехов, путь к 
мудрости – избавление от заблужде-
ний. В борьбе с заблуждениями надо 
быть особенно бдительными по отно-
шению к общепринятым утверждениям, 
ибо они часто оказываются ложными. 
Человек – стадное животное, и в форми-
ровании своих убеждений руководству-
ется принципом «раз все так говорят, 
значит, так оно и есть», – а этот принцип 
как раз может и подвести. В христиан-
ской Римской империи IV века все епи-
скопы придерживались еретического 
учения Ария, и только один Афанасий 
Александрийский его отвергал, но пра-
вым оказался именно он, а все осталь-
ные заблуждались.

Сегодня одним из самых распро-
странённых заблуждений является 
представление о том, что мы живём в 
эпоху информационной перегрузки, 
что на нас обрушивается такое обилие 
информации, которое мы не успеваем 
переварить, и в этом наша трагедия. 
Это полнейшая чепуха. Наша трагедия 
заключается в обратном – в том, что мы 

вошли в эпоху информационного вакуу-
ма, что наш интеллект испытывает хро-
нический информационный голод и, 
не получая материала для осмысления, 
отвыкает работать и деградирует, так 
что «человек разумный» может скоро 
превратиться в человека неразумного.

Чтобы убедиться в этом, достаточ-
но вспомнить, что такое информация. 
Кто хочет сделать это основатель-
но, может прочитать мою статью на 
это слово в Большой советской энци-
клопедии; здесь я скажу об этом крат-
ко. Информация есть антитеза энтро-
пии, то есть хаосу. Информация есть 
определённость, энтропия – неопре-
делённость. Объём информации изме-
ряется тем, насколько она сокращает 
неопределённость. Информация – это 
фиксация одного варианта из многих 
предлагаемых, энтропия – равноверо-
ятность всех предлагаемых вариантов. 
Информация – это системность, ясность, 
чёткость, это позиция; энтропия – рас-
плывчатость, сумбурность, гадатель-
ность. Сказанного достаточно, чтобы, 
вспомнив о том, что именно обрушива-
ют на нас средства массовой информа-

Виктор Тросников (1928–2017) – 
писатель, кандидат философских наук

68

Виктор Тростников (1928-2017) –
писатель, кандидат философских наук



ции и интернет, понять, что это типич-
ная энтропия, а никакая не информация. 
Это сплошная разноголосица, гвалт, гал-
дёж, не приводящий ни к какой истине 
нескончаемый спор, – то, что в ради-
отехнике называется «белый шум». 
Какая же это информация? Наши медиа 
и не скрывают своей энтропийности, 
ибо пропагандируют толерантность, то 
есть равное отношение ко всем возмож-
ным вариантам. Толерантность – это и 
есть энтропия, она‑то и царит в совре-
менных СМИ, и не из‑за того, что наши 
журналисты бездарны и у них недоста-
ёт профессионализма; они работают 
весьма последовательно и сознательно 
или подсознательно делают всё возмож-
ное, чтобы СМИ не стали источником 
информации. Такова их генеральная 
установка. Особенно ярко демонстри-
рует это наше телевидение. Даже в тех 
передачах, где по самой их сути главное 
значение имеет произносимый текст, 
например, в биографиях великих людей, 
научно‑популярных сюжетах и детекти-
вах, наше внимание отвлекается от тек-
ста наложением на него музыки, ино-
гда такой громкой, что она заглушает 
говоримое. Практика звукового сопро-
вождения стала настоящим бедствием 
для телезрителей. Музыкальные редак-
торы взяли верх над литературными 
и творят полный беспредел, насыщая 
передачи не только инструментальны-
ми или оркестровыми пассажами, но и 
просто шумовыми эффектами, как это 
происходит, например, в очень грамот-
ной с литературной точки зрения пере-
даче «Следствие вели...» Им важен не 
смысл, а децибелы. Видимо, в подкор-
ке у них сидит в качестве идеала белый 
шум. И откровенно насаждающими хао-
тичность в сознании являются модные 

ныне ток‑шоу, где все кричат, отстаивая 
свои взгляды, и никакого соглашения не 
достигается.

Всё это ставит перед нами два вопро-
са. Первый: можно ли указать тот исто-
рический момент и то место на земле, 
в котором начался бунт хаоса против 
упорядоченности? Второй вопрос: поче-
му, несмотря на очевидную абсурдность 
утверждения о нашей перегруженности 
информацией, этот абсурд продолжа-
ют повторять даже те, кто выбрасывает 
свои «ящики», говоря, что они трансли-
руют пустоту?

Первый вопрос имеет очень точный 
ответ. Война энтропии против информа-
ции началась в 1517 году в Саксонии, в 
Виттенберге, когда католический свя-
щенник Мартин Лютер заявил о праве 
любого мирянина толковать Священное 
Писание так, как ему кажется правиль-
ным. На этом майдане заявила о себе 
идеология плюрализма и толерантно-
сти. Весь дальнейший период мировой 
истории, названный Новым временем, 
проходил под знаком наступления этой 
идеологии. Важно отметить, что борь-
ба началась в сфере чистого духа, ибо 
лютеровская революция была револю-
цией богословской. Борьба зародилась 
не на земле, а на небесах, потом в неё 
включилась Церковь, потом – культура 
и потом – повседневная жизнь. Но глав-
ной её составляющей оставалось духов-
ное противостояние. Наиболее значи-
мыми событиями в ходе этой борьбы 
были те, которые происходили в сфере 
религии, где энтропия явно побежда-
ла. Англиканская церковь предоставила 
епархиям право принимать собствен-
ные местные догматы, затем на Западе 
стали рукополагать во священников 
и епископов женщин, извращенцев и 
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даже педофилов. И наконец, Всемирный 
совет церквей официально провозгла-
сил равноистинность всех существую-
щих на Земле религий, не смущаясь тем, 
что среди них есть религия, называемая 
сатанизмом.

И второй вопрос: почему так распро-
странён миф о чрезмерно изобильных 
потоках информации, якобы характе-
ризующих современную жизнь? Дело в 
том, что здесь производится ловкая под-
мена понятий: за обилие информации 
выдаётся обилие точек зрения по вся-
кому предмету. Но ведь верной может 
быть только одна точка зрения, а все 
остальные ложны. Поэтому мы имеем не 
обилие информации, а обилие лжи. Нам 
как раз не хватает информации, кото-
рая указала бы на то, какое из многочис-

ленных суждений истинно. Так инфор-
мационный голод изображается в виде 
информационного переизбытка.

Кто же тот шулер, который обвёл нас 
вокруг пальца? Конечно же, это искон-
ный «лжец и отец лжи» (Ин. 8,44), то 
есть дьявол. 

Где же нам искать подлинную инфор-
мацию, противостоящую лжи? Самым 
надёжным источником этой информа-
ции являются Евангелие, Апостольские 
послания, толкования этого материала 
святыми отцами и соборные определе-
ния Православной Церкви. Для мудро-
го это то единственное, то может быть 
названо информацией. Если не все из 
нас способны достигнуть святости, то 
каждый должен стараться хотя бы стать 
мудрым.

***
Писатель – существо, обречённое на 

вечное беспокойство. Каков бы ни был 
успех его опубликованных произведе-
ний, приступая к новому, он не знает, 
как оно будет встречено общественно-
стью, и нервничает. Поэтому он быва-
ет рад, когда читатели подсказывают 
ему тему, которую считают актуальной: 
наличие заказа гарантирует, что труд не 
будет напрасным. Такая радость выпа-
ла и на мою долю – мой дорогой друг 
отец Николай, преемник по приходу 
архимандрита Серафима Тяпочкина, 
попросил меня рассказать, к какому 
главному выводу привели меня поч-
ти 90‑летние наблюдения и размыш-
ления. Подобную же просьбу косвенно 
высказал также известный обществен-
ный деятель, редактор сайта «Русская 
народная линия» Анатолий Степанов. Я 
и сам хотел поделиться накопленными 
мыслями, но не знал, будут ли они инте-

ресны людям. Теперь делаю это с чистой 
совестью.

Главный вывод, к которому приве-
ла меня моя долгая жизнь, очень прост. 
Я понял, что мы живём в сумасшедшем 
доме, где люди, имея уши, не слушают, 
имея глаза, не смотрят, и имея разум, не 
думают. Мы подобны персонажу басни 
Крылова , который три часа разгляды-
вал в Кунсткамере козявок, что менее 
булавочной головки, и не приметил сло-
на. Обсуждая наше прошлое, мы спорим 
о том, кто был более прав – букашки, 
называвшие, себя белыми, или букашки, 
называвшие себя красными, и рассма-
триваем под микроскопом одноклеточ-
ных тварей по имени Троцкий, Ленин, 
Дзержинский, Сталин и так далее, не 
понимая, что эта микрофлора явилась 
неизбежным и закономерным следстви-
ем грандиозного события, произошед-
шего четыре столетия назад, которое 
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наши историки не просто не изучают, но 
даже не упоминают.

Семнадцатый век одарил Европу 
рядом гениальных учёных. В их числе 
были Галилей, Паскаль, Декарт, Ньютон, 
Лейбниц и Гюйгенс, которые на языке 
созданной ими же математики сформу-
лировали некоторые законы, управля-
ющие материей: законы гидростатики, 
законы механики и закон всемирного 
тяготения. Европейскому сообществу, 
поставленному перед этими открыти-
ями, надо было как‑то на них реагиро-
вать. Естественно было бы восхититься 
мудростью этих законов и воздать хвалу 
Творцу. Возьмём, например, закон все-
мирного тяготения. Он устанавливает, 
что сила притяжения между двумя тела-
ми обратно пропорциональна квадрату 
расстояния между ними. Математики 
доказали, что при любом другом зако-
не, кроме обратно квадратичного, пла-
неты будут либо падать на централь-
ное светило, либо бесконечно от него 
удаляться. Из бесчисленного множества 
возможных зависимостей Бог избрал 
именно ту, которая позволяет Земле 
устойчиво существовать на своей орби-
те и быть прибежищем жизни. Но реак-
ция была совсем другой. Людям не 
хотелось признавать, что ум Бога несо-
поставим с их собственным умом – ведь 
одно дело придумать законы, а дру-
гое – обнаружить их. Людям страшно 
не хотелось, чтоб кто‑то был умнее их, 
и они сосредоточили внимание имен-
но на открытии законов, умалчивая о 
том, Кто был их автором. У них получа-

лось так: какие мы умные, мы открыли 
такие замечательные законы! – а откуда 
они взялись, несущественно, важно, что 
мы их расшифровали. Систематическое 
умалчивание об Авторе законов посте-
пенно привело к представлению, что 
у них вообще не было автора, что они 
существовали сами по себе всегда. Это 
был несомненный признак начавшейся 
коллективной шизофрении, осуществи-
лось библейское пророчество: рече безу-
мен в сердце своём: несть Бог (Пс. 13, 1). 
С этого момента все дальнейшие собы-
тия были предопределены, потому что 
шизофрения исключает творчество и 
делает больного автоматом. Психиатры 
называют это синдромом Кандинского‑
Клеромбо. Безумная попытка встать 
на место Бога уже содержала в себе 
будущие революции и войны, будущих 
лениных и сталиных, будущих белых и 
красных.

Таков мой ответ на вопрос о глав-
ном выводе. Но этот ответ, конечно, 
потянет за собой другой вопрос: что 
нам делать? Не оставаться же навсегда 
сумасшедшими! 

Исцелить всех, к сожалению, уже не 
удастся: западная цивилизация больна 
неизлечимо, и кончит она тем же, чем 
кончили когда‑то точно так же сошед-
шие с ума Содом и Гоморра. Но у право-
славных и у части мусульман ещё сохра-
няется надежда на выздоровление. 
Им надо только поменьше занимать-
ся пустяками и искать Царства Божия 
и правды его. Тогда здоровье само 
приложится.

***
По реке времени мы плывём, как в 

вёсельной шлюп ке, – лицом назад. Мы 
видим только то, мимо чего про плыли, 

а что нас ждёт впереди, не знаем. Мы 
хотели бы смотреть в будущее, одна-
ко же нашему взору открыва ется толь-
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ко прошлое. Чтобы посмотреть вперёд, 
нужно обернуться, а это нам запрещено, 
как было запрещено оглядываться Лоту, 
выводимому из Содома. В этом за прете 
проявилось милосердие Господа: жена 
Лотова огля нулась и от картины, пред-
ставшей её взору, превратилась в соля-
ной столп. Неужели впереди у нас такое, 
что о нём лучше не знать?

Какие бы неприятности ни готовило 
нам грядущее, лучше знать о них зара-
нее – например для того, чтобы хоть 
как‑то к ним подготовиться. Слишком 
долго мы те шили себя ожиданием свет-
лого будущего: на Западе ве рили, что 
его обеспечат научно‑технический про-
гресс и развитие либеральной демокра-
тии, а в России уповали на построение 
коммунизма.

В грех мечтательности, единодушно 
осуждаемый Святыми Отцами и при-
числяемый ими к «прелести», христи-
анский мир начал впадать ещё в кон-
це пятнад цатого века, откуда начался 
отсчёт Нового времени, или модерна. 
Этот грех отпочковался от более сокро-
венного греха гордыни и всё прочнее 
укреплялся сначала на За паде (осо-
бенно после Реформации и Великой 
француз ской революции), а с восемнад-
цатого столетия и у нас (особенно после 
Великой Октябрьской революции, ког-
да мы распевали «нам нет преград ни в 
море, ни на суше»).

Суть же и происхождение горды-
ни были таковы: полу чив от Творца 
острый, но ограниченный по своему 
объё му разум и добившись с его помо-
щью ощутимых успехов в познании 
законов материи и их практического 
исполь зования, человек вообразил, буд-
то сила его разума бес конечна и универ-
сальна, так что он найдёт правильный 

ответ на любой вопрос, не нуждаясь ни 
в каких внешних подсказках. Эта убеж-
дённость в неограниченности сво его 
ума, возникшая как раз вследствие его 
ограниченно сти, привела к тому, что 
человек решил самостоятельно, без 
Божьей помощи организовывать своё 
индивидуаль ное и коллективное бытие, 
прокладывая дорогу ко все общему «сча-
стью». При этом никакой расшифровки 
этого понятия, не только философской, 
но даже психологиче ской, не давалось. 
Считалось, что достаточно обеспечить 
человеку материальное благополучие, 
бытовой комфорт и обилие развлече-
ний, и он автоматически будет счаст-
лив. И Европу охватила лихорадочная 
гонка производства ма териальных благ; 
всё, кроме изготовления товаров потре‑
бления, было отодвинуто на задний 
план или вообще за быто. Эффективно 
производить товары было предложе-
но двумя путями: капиталистическим 
и социалистическим. На первом пути 
делается ставка на присущие людям 
эго изм и корыстолюбие: средства про-
изводства отдаются в частные руки, их 
владельцы нанимают рабочих, владель‑
цы заинтересованы в прибыли, рабо-
чие – в хорошем за работке, поэтому все 
напряжённо трудятся, и страна бога‑
теет. На втором пути ставка делается 
на также присущие людям альтруизм 
и бескорыстие: средства производства 
составляют всенародное достояние, 
хозяйственная деятельность планиру-
ется специалистами, рабочие получа-
ют по труду, но главным стимулом для 
них является желание принести поль-
зу родине, сделать богатым и счастли-
вым не себя только, а весь свой народ. 
Капитализм сложился пер вым, но с 
октября 1917 года социализм сделал-
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ся альтерна тивной реальностью и стал 
укрепляться и раздвигать свои гра-
ницы. Так возникла холодная война – 
пресловутое со ревнование двух прежде 
всего экономических, а попутно и поли-
тических человеческих жизнеустро-
ений, стремя щихся к одному идеалу, 
каждое из которых провозглаша ло своё 
превосходство.

Просуществовав 70 лет и охватив 
около двадцати стран, социализм про-
играл экономическое соревнование и 
капитулировал. Почти на всей нашей 
планете (кроме Северной Кореи и Кубы) 
воцарился капитализм. Его иде ологи 
возликовали. Один из них – американ-
ский публи цист Фрэнсис Фукуяма – в 
1989 году писал: «Это не про сто конец 
холодной войны, это, возможно, конец 
истории как таковой – окончательное и 
бессрочное установление на всём зем-
ном шаре либеральной экономики и 
демокра тической формы правления». 
Однако эта эйфория ока залась преждев-
ременной. Мира и согласия в, казалось 
бы, теперь однородном человечестве не 
наступало, бо лее того, оно начало бур-
лить, и его бурление неуклонно повы-
шает свой градус. К тому же в 2008 году 
разразил ся глобальный кризис капита-
листической экономики, и именно он 
обещает быть бессрочным. Похоже, всё 
пошло не туда, куда предсказал Фукуяма, 
и он первый это по чувствовал. Через 23 
года после статьи «Конец истории?» он 
пишет новую статью – «Будущее исто-
рии». Конец отменён, появилось буду-
щее. И оно уже не представляется авто-
ру светлым. Фукуяма обвиняет в этом 
финансовых спекулянтов, сбивающих 

капитализм с правильного кур са на все-
общее счастье, но разве не очевидно, что 
эти спе куляции неизбежно порождают-
ся основным принципом капитализма 
«пусть каждый заботится о своём кар-
мане, и тогда всем будет хорошо», ибо 
набивать карман проще всего именно 
с помощью спекуляций? Видимо, прав 
был всё‑таки не Фукуяма, а Шафаревич, 
сказавший, что капи тализм и соци-
ализм – два пути, ведущие к одному 
обры ву. Но то обстоятельство, что ещё 
недавно человечество двигалось к нему 
двумя путями, а теперь сгрудилось на 
одном, ничего не меняет – всё равно оно 
приближается к пропасти.

Так что же, значит, действитель-
но наступает конец истории, причём 
в самом прямом и зловещем смысле, и 
нам надо сменить многовековое ожида-
ние всеобщего счастья на ожидание все-
общей гибели?

Нет, кончится не история, а её более 
чем тысячелет ний цикл, как перед его 
началом кончился аналогичный пре-
дыдущий цикл. Но расставание с ним 
и вхождение в новый цикл будет весь-
ма болезненным, так что никако го 
«прекрасного далёка» ждать не сле-
дует. Однако ни в коем случае не надо 
впадать в уныние, а надо спокойно и 
собранно готовиться к тому, чем должно 
встретить нас ближайшее будущее – не 
то, которое рисует нам наша мечтатель-
ность, а то, которое вычисляет трезвый 
расчёт. Таким расчётом мы с вами и зай-
мёмся. Откладывать эту работу нель-
зя, ибо переломный момент всемирной 
исто рии – смена её циклов – уже совсем 
близок.
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Судьба России после происшедших 
в ХХ веке потерь государственности в 
1917 и 1991 годах не может не волно-
вать русского человека. Что же впереди?

Распад СССР и «мировой социалисти-
ческой системы» привели к новой гео-
политической ситуации. Страны, нахо-
дившиеся в зоне влияния России, были 
вынуждены определяться в зависимо-

сти не только от степени их энергети-
ческого и экономического потенциа-
ла, но и главное – от интересов «хозяев 
мира» – транснациональных компаний, 
«мировой закулисы». Большинство 
стран при этом лишились каких‑либо 
перспектив на самостоятельное раз-
витие. Это усугубляется ещё и тем, что 
искусственные границы «республик» 

Александр Евдокимов –  
профессор кафедры теологии Московского 
государственного лингвистического университета

Что впереди?

«Русский человек, порознь взятый, не попадёт в рай, 
а целой деревней – нельзя не пустить.»

А.С. Хомяков

«Если России суждено когда-нибудь погибнуть, 
то погибнет она вовсе не от коммунистов или 
анархистов, а от проклятых либералов.  
Страшная ненависть к своему народу – вот 
отличительная родовая черта русского либерализма.»

Ф.М. Достоевский 

«Да проглянет древняя мудрость и сила, которая вела 
наших предков и строила нашу Священную Русь.»

И.А. Ильин

«Я верю: то, что произошло в нашей стране, не есть 
ещё «выбор России»!

Н.Н. Моисеев. Агония России
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СССР были проведены довольно про-
извольно (если изначально не имели 
целью последующий развал государ-
ства) и не совпадали с естественными 
природными границами биогеоценозов 
и расселения отдельных этносов.

Утратив эффективные территории 
стран‑сателлитов из «мировой социа-
листической системы» и бывших «союз-
ных» республик, Россия оказалась в 
исключительно тяжёлом положении, в 
частности, по состоянию эффективных 
территорий – в ситуации границ XVI в.

Положение бывших «союзных» 
республик, лишившихся обширного 
российского рынка, катастрофично. 
Здесь чётко обозначился процесс деин-
дустриализации – снижение уровня 
потребления энергии на душу населе-
ния. Вместо ожидавшегося процвета-
ния они вступили в полосу системного 
социоприродного кризиса – социаль-
ной нестабильности, деградации куль-
туры, науки, образования, здравоох-
ранения, ухудшения экологической 
обстановки, интегральным показате-
лем чего является снижение продолжи-
тельности жизни людей и депопуляция 
(вымирание).

В докладе ведущих аналитических 
центров, размещённом на сайте ЦРУ 
США, указано, что Россия может рас-

пасться на 6‑8 государств. Причиной 
тому станет полный износ промышлен-
ного оборудования, электроэнергетики 
и жилищно‑коммунальной сферы, а так-
же падение цен на нефть. Новые госу-
дарства станут зоной нестабильности и 
будут разделены на сферы экономиче-
ского влияния мировых лидеров.

Тем не менее, предпосылки воз-
рождения России остаются. Основным 
здесь является общая судьба народов 
России, значительный научный потен-
циал, традиционный аскетизм велико-
россов и ещё живая вера в общее спа-
сение, приоритет государственных, 
коллективных ценностей в сознании 
народа (православное миропонима-
ние), территориальные масштабы и – 
тяжёлые природные условия бытия, 
обуславливающие социокультурный 
архетип России1.

Как и прежде, Россия может 
выбраться из системного социопри-
родного кризиса, опираясь только на 
свои собственные силы.

Говоря о чисто материальном аспек-
те бытия, следует подчеркнуть, что 
даже на текущий момент Россия обла-
дает огромным эколого‑ресурсным 
потенциалом, в частности, по топлив-
но‑энергетическим ресурсам её доля 
составляет, в %2:

Россия  27
Азия и Океания   26
Северная Америка   21
Западная Европа   7
Ближний и Средний Восток   7
Африка   7
Восточная Европа и СНГ   3
Центральная и Южная Америка   2
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Даже в условиях усиливающегося 
риска в период 2011‑2019 гг. и ожидае-
мом переходе всего мира на неуглево-
дородный уклад энергетики с 2050 г. 
(отказ от использования нефти и угля), 
у России остаётся огромный потенциал 
и в неуглеводородной сфере.

Энергетический потенциал и полез-
ные ископаемые России могут обеспе-
чить безбедное существование на её 
территории не только нынешних 150 
млн человек – 3% мирового населения, 
но и гораздо большего числа людей3.

В духовном аспекте мы имеем два 
пути выхода из общесистемного кризи-
са – выживание в материальной сфере 
(подход Западной цивилизации, уто-
пическая концепция «устойчивого раз-
вития»), и спасение в духовной сфере 
(православный подход).

Учитывая духовную первопричи-
ну кризиса, следует полагать и выход 
из него в первую очередь в духов-
ной сфере – религии, образовании и 
законодательствах (последователь-
ность – по мере значимости). Это, по 
сути, является триединой задачей рос-
сийского общества. Наша цивилиза-
ция уже более тысячи лет несёт иде-
ологию Православия. Поэтому наше 
спасение – исключительно в духовной 
сфере, для чего необходимо покаяние 
отдельного человека, этноса и суперэт-
носа. Вспомним, что в 1613 г. русский 
народ дал клятву: «никогда не будем 
повинны в предательстве, пусть падёт 
проклятие на нас и детей наших». Если 
продолжится процесс распада велико-
русского суперэтноса и, следовательно, 
дробление единого прежде вмещаю-
щего ландшафта, то говорить о возро-
ждении России бессмысленно. При воз-
обладании тенденции к консолидации, 

новой интеграции государств СНГ, а по 
сути – Российской империи, ситуация 
будет иной. Тенденции к такому раз-
витию событий уже чётко прослежи-
ваются: «Несмотря на огромные поте-
ри, наша страна выстояла. Хотя всё и 
произошло не так, как хотелось рус-
ским патриотам‑государственникам, 
но всё же и не так, как того желали вра-
ги России. Сегодня мы ощутимо ближе 
к национальным началам, чем были 
в середине 1980‑х годов. Реальный 
сдвиг в самосознании общества про-
изошёл в нашу сторону. Да, ещё силь-
ны позиции западно‑ориентирован-
ных политиков и банкиров, но они уже 
не полностью контролируют полити-
ческие процессы. В России появился 
национальный капитал и связанные с 
ним политики, отстаивающие нацио-
нальные интересы. Патриотические 
идеи стали ресурсом государствен-
ной власти(выделено автором, А.Е.). 
Ещё предстоит сделать очень мно-
го в возрождении русской идеологии, 
исторических духовных ценностей 
России, очистить власть от духа нажи-
вы, потребительства и либерализ-
ма. И это тоже часть нашей борьбы за 
Россию. Она происходит в наших душах 
и затрагивает всех жителей страны»4. 
По словам МакКейна, кандидата в пре-
зиденты США в 2008 г., очевидно, что 
целью сегодняшней России являет-
ся восстановление Российской импе-
рии; не Советского Союза, а именно 
Российской империи.

По мысли русского истори -
ка А. В. Карташева: «Русская земля, 
а с нею и русская Церковь не могут 
не быть носителями «великой сове-
сти». Нынешняя тирания бессовест-
ности – лишь временное наваждение. 
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Существующие типы рас и культур сло-
жились ещё в доисторические тысяче-
летия и до сих пор остаются в главном 
неизменными. 20 лет извращенческого 
перевоспитания не изменят духовной 
глубины русского гения». Это написано 
в 1938 году.

А. В. Карташеву принадлежат и 
слова, что «Русь навсегда устояла в 
Православии»; «Не оторвалась Русь от 
восточного типа христианства под уда-
ром монгольского нашествия, как ни 
заигрывали галицко‑волынские князья 
с латинским Западом.

Не пошла она и за своей водительни-
цей Византией в XV веке в унию с Римом, 
когда великий князь Московский 
Василий Васильевич в 1441 г., предвос-
хищая и выражая общественное мне-
ние своей страны, арестовал и изгнал 
принёсшего унию митрополита грека 
Исидора».

В равновесии с биосферой может 
находиться лишь то общество, идеа-
лы которого нравственны и аскетичны. 
Православие генетически сформирова-
ло менталитет российского общества, 
который давал и будет давать всему 
миру необходимое духовное основание 
для подлинного самоограничения – то 
есть выхода из духовного и экологиче-
ского кризиса. «Практически всю свою 
историю Россия духовно опиралась на 
Православие. Поэтому трудно предпола-
гать, что (если она пройдёт через пере-
живаемую сейчас катастрофу) она смо-
жет существовать на какой‑то другой 
духовной основе»5.

Весьма важны для нас мысли митро-
полита Иоанна (Снычева): «Пора нау-
читься жить, надеясь лишь на Бога да 
на себя, тяжёлую, но жизненно необхо-
димую работу по возрождению России 

Бог сделает за нас … Дай нам Бог понять, 
наконец, всю меру нашей сегодняшней 
ответственности, всю важность момен-
та, весь ужас катастрофы, ожидающей 
нас, если мы не найдём в себе сил про-
тивостоять яростным порывам зла, тер-
зающим страну. Молюсь об этом креп-
ко и крепко верю – Россия воспрянет от 
сна!».

Он же предупреждает: «Лишённое 
религиозно‑нравственных опор наци-
ональное самосознание либо рухнет 
под напором космополитической нечи-
сти, либо выродится в неоправданную 
национальную спесь. И то и другое для 
России – гибель. Не видеть этой опасно-
сти может лишь слепой» (Митрополит 
Иоанн (Снычев), из статьи «Державное 
строительство»).

Россия – гарант духовного и эко-
логического равновесия на планете. 
Подтверждения этому – в самом фак-
те существования нашего государства, 
главного противника цивилизации 
Запада. Надежду на будущее выразил 
русский писатель Владимир Алексеевич 
Солоухин:

Держитесь, копите силы,
Нам уходить нельзя.
Россия ещё не погибла,
Пока мы живы, друзья.
Преподобный Серафим Вырицкий 

говорил: «Придёт время, когда не гоне-
ния, а деньги и прелести мира сего 
отвратят людей от Бога и погибнет куда 
больше душ, чем во времена открытого 
богоборчества. С одной стороны будут 
возводить кресты и золотить купола, а 
с другой настанет царство лжи и зла...». 
Весьма похоже на современность …

Но тот же Серафим Вырицкий гово-
рил, что «спасение миру от России». 
Главное для православных – прозреть 
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Промысл Божий! И – не стать Его про-
тивником в страшной информационной 
войне, которая происходит сегодня на 
наших глазах.

В настоящее время наступает, воз-
можно, самый решающий момент в 
истории России. И здесь нельзя забы-
вать: в духовно‑нравственном отно-
шении определяющее значение имеет 

вера, в лоне которой возникла культура 
народа. В России это – Православие. Без 
этого для России нет перспектив. Наше 
руководство к действию: «Идите по 
всему миру и проповедуйте Евангелие 
всей твари. Кто будет веровать и кре-
ститься, спасён будет; а кто не будет 
веровать, осуждён будет» (Мк 16: 
15‑16).

[1] Евдокимов А.Ю. Русская цивилизация: экологический аспект. М.: Институт русской цивилизации, 
2012. – 672 с.

[2] 08.11.10, доклад в РАЕН, Плакиткин Ю.А., журнал «Личность и культура»
[3] Клименко В.В. Энергия, климат и историческая перспектива России. Общественные науки и совре-

менность. 1995. № 1. С. 100-105
[4] Платонов О.А. Битва за Россию. М.: Алгоритм, 2010
[5] Шафаревич И.Р. Христианство и экологический кризис. Фрязино: Содружество «Православный 

паломник», 1993, с.17
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Свобода – категория глубоко христианская

…Для меня большая честь поделить-
ся с вами своими размышлениями об 
образовании и воспитании, в том чис-
ле о религиозном, в нашем обществе. 
Сегодня последнее как никогда важ-
но для того, чтобы нация сохранила 
себя как преемственно живущее целое, 
как организм, связанный духом, верой, 
миросозерцанием, общими представле-
ниями о грехе и добродетели, о добре и 
зле, общими историческими пережива-
ниями. Когда это исчезает, то никакая 
отметка в паспорте не поможет скре-
пить нацию. Мы становимся просто 
народонаселением, а не гражданами: 
Родина там, где ниже налоги.

Нынешний кризис переживает и 
Западная Европа. И там, смею вас заве-
рить, огромное количество консерва-
торов бьют в набат и пишут о том, что 
кризис должен побудить нас задумать-
ся о том, как сохранить себя в мировой 
истории, не утратить то, что в результа-
те явило миру великие державы, вели-
кие нации и великую культуру.

Опыт XX столетия (я имею в виду 
катаклизмы в его начале и кон-

це) демонстрирует закономерность: 
в одном и том же обществе, в одном и 
том же человеке всегда сосуществуют 
и анархические, социально и личност-
но разрушительные страсти и инстин-
кты, и большие силы созидательного, 
консервативно охранительного, духов-
но здорового объединяющего начала. 
Огромная ответственность при этом 
лежит и на государстве. Находясь в цен-
тре житейских забот и попечений, тер-
заемое соблазнами, тем не менее, оно 
должно создавать такие условия, в кото-
рых легче выжить этому здравому наци-
онально‑консервативному началу.

Сегодня, слава Богу, мы можем толь-
ко радоваться, что в последние годы 
государство и Церковь идут навстречу 
друг другу… Но сегодняшние пробле-
мы, о которых все говорят: коррупция, 
нежелание защищать Отечество, без-
нравственность, вакханалия порока, 
распутство, алкоголизм, сексуальная 
распущенность, апатия социальная, – 
всё это вызвано не только естественны-
ми трудностями, но поощрением сме-
шения понятий добра и зла, глумления, 

Наталия Нарочницкая – 
Доктор исторических наук. Специалист по США, 
Германии и общим проблемам и тенденциям 
международных отношений. Старший научный 
сотрудник Института мировой экономики и 
международных отношений РАН. С 2008 года 
возглавляет Европейский Институт демократии и 
сотрудничества в Париже
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под видом свободы, над национальны-
ми ценностями, которое мы наблюдали 
ещё двадцать лет назад, когда не сумели 
достойно перевернуть страницу исто-
рии, расстаться с заблуждениями про-
шлого, не поглумившись над жизнью 
отцов. За это тоже терпим кару.

Уместно вспомнить, что и больше-
вистский тоталитаризм вырос когда‑то 
из той же вакханалии разбоя, разруше-
ния государственного устройства, что 
было вызвано многолетней предрево-
люционной пропагандой презрения к 
вере, к Церкви, к власти, к таким тради-
ционным ценностям, как честный труд, 
законопослушность, как служба не за 
страх, а за совесть, семья, целомудрие и 
честь.

К счастью, социологические служ-
бы с середины 90‑х годов фиксиру-
ют огромную инерцию традиционных 
ценностей, выросших из крестьянства. 
Опросы показали, что если в начале 90‑х 
количество людей с добрым отношени-
ем к семейным ценностям, к родствен-
никам, друзьям, для которых честное 
имя было важнее, чем символы совре-
менного успеха и богатства, из года в 
год уменьшалось, то уже к 2000 году 
92 % поставили в опросах на первое 
место всё‑таки хорошие семейные и 
дружеские отношения. А в социологии 
такой высокий показатель квалифици-
руется не как мнение большинства, а 
как интегральная характеристика соци-
окультурной среды.

Никто не ожидал, что уже букваль-
но через несколько лет бывшие ком-
сомольцы, ночуя в палатках, пойдут 
поклониться Серафиму Саровскому.

Там их не ждали с распродажами, и 
сэкономить было не на чем. А они шли, 
шли и шли. И весь мир изумлялся. Вот 

она – загадочная русская душа! С одной 
стороны, порок, коррупция, а с другой – 
вот это. Да, это и есть Россия!

Без тесного сотрудничества государ-
ства и Церкви в вопросах образования 
и воспитания невозможно сохранить 
преемственность национального миро-
воззрения и сохранить установки на 
абсолютную мораль. Если государство 
начинает понимать это – слава Богу! 
Никаких законодательных, конститу-
ционных препятствий сегодня для того, 
чтобы преподавать православную куль-
туру в школах там, где только есть пра-
вославные люди, у меня как у бывше-
го депутата не понаслышке знающего 
наш народ, нет. Ведь это служит только 
добру.

О понятии «свобода» спорили 
ещё древние греки. Как понималась 
она нами в последние двадцать лет? 
Свобода совершать любое беззаконие и 
насилие: я свободен, значит, я каждому 
могу дать, грубо говоря, по физиономии. 
Нет, я свободен, и мне никто не может 
дать по физиономии, а значит – и я тоже 
не могу.

Православное христианское тол-
кование свободы – это, прежде всего, 
понимание, для чего нужна свобода, где 
нравственный её ориентир. В Евангелии 
чётко заложена нравственная подлин-
ная положительная цель в жизни чело-
века на земле. А если это исчезает, то 
свобода совести превращается в сво-
боду от совести. На либертаристском 
Западе та же свобода совести исчеза-
ет. Христианин там публично не может 
высказываться о многих явлениях жиз-
ни современного общества, он тут же 
будет обвинён в неполиткорректности, 
его объявят отсталым, архаичным, не 
понимающим всё богатство свободных 
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проявлений разных индивидуумов. Вот 
такое смешение греха и добродетели.

Свобода – категория глубоко хри-
стианская. Почему я так много гово-
рю о свободе? Да потому что набившая 
оскомину тема прав человека и свобод 
подменяет рассуждения о её сущности 
и источнике. А свобода – это дух вну-
тренний, связанный с Богом. Русские 
философы Л. Тихомиров и С. Левицкий 
полностью разбивают претензии либе-
ралов на первенство в формулировании 
свободы в системе общественно‑госу-
дарственных отношений. Сама потреб-
ность личности в свободе, политиче-
ской и гражданской, что очень важно 
для построения гражданского общества, 
правового государства, о чём мы гово-
рим всё время, является производной 
от свободы внутренней. Источником же 
этой способности к самостоянию явля-
ется дух. Тихомиров показывает, что 
именно внутренняя свобода – гарант 
свободного существования общества. И 
общество, и государство предоставля-
ют свободу только потому, что со сторо-
ны личности есть постоянный запрос на 
неё. И рождается эта свобода в области 
духовно‑религиозного существования.

Опасность атеистического отноше-
ния к свободе существует не только для 
духовного роста человека, но и для сво-
боды гражданской и политической, о 
которой мы бесконечно говорим.

Сегодня мы видим повсюду, как, меч-
тая о свободном общественном строе, 
наиболее рьяные деятели относятся 
пренебрежительно к значению религии, 
стараются подорвать религиозные чув-
ства и сознание, придумывают некую 
новую гражданскую мораль.

Сфера образования абсолютно нераз-
рывно связана с просвещением и вос-

питанием, которые наряду с объёмом 
знаний для интеллекта дают миро-
воззренческую систему ценностей. 
Человек, снабжённый знаниями, но 
будучи без нравственных основ, – он, 
как волк, опасен для общества.

В России невозможно ограничивать-
ся рамками технократического мышле-
ния. Поэтому концепция воспитания и 
образования ради духовно‑нравствен-
ного преображения общества имеет 
у нас прямое отношение к таким кон-
кретным задачам, как преодоление 
демографического спада, главной при-
чиной которого является, по оценкам 
демографов, вовсе не оскудение мате-
риальной жизни, а, прежде всего, смена 
ценностных установок в результате про-
поведи освобождённости от нравствен-
ных ограничений и гедонистического 
начала, то есть проповеди жизни как 
источника наслаждения. Становление 
гражданского общества, уважение прав 
человека неотделимы от культуры 
самоограничения.

В этой же плоскости лежит и реше-
ние проблемы обеспечения межна-
ционального мира. Мы видим, что 
сегодня творится в Западной Европе. 
Атеистические общества не только не 
являются там гарантами от межнаци-
ональной розни, а напротив, создают 
для этого благоприятную среду. В самых 
примерных демократических стра-
нах совершаются убийства со стороны 
как эмигрантов, так и аборигенов, сла-
вящихся своей великой европейской 
культурой.

Обеспечение межнационального 
мира неотделимо от задачи сохранения 
живого источника национального чув-
ства. Потому я всегда была против того, 
чтобы заменить понятие «русский» на 
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«россиянин», но я и против бездумного 
противопоставления их.

Российский имперский опыт имеет 
куда большее значение, чем несостояв-
шийся «плавильный котёл» США. Мы 
сумели сохранить наследие империи. И 
мы не можем позволить себе роскошь 
игнорировать российскую многонаци-
ональность, но и пренебрежительно 
относиться к русскому державотворя-
щему этносу – основателю и стержню 
российской государственности – тоже 
не можем. Русский человек прошёл от 
Буга до Тихого океана, вовлёк в свою 
орбиту сотни народов, которые продол-
жали молиться своим Богам, но принад-
лежность к целому стала источником их 
ценностей.

Подъём экономики, социальная реа-
билитация миллионов отверженных 
за предыдущий период и снова выбро-
шенных на обочину в связи с кризисом, 
искоренение главной причины пресло-
вутой коррупции – это тоже связано с 
концепцией нашего воспитания и обра-
зования. Наконец, модернизация и бое-
способность армии, восстановление 
престижа звания солдата, защитника 
Отечества, обесцененного либеральной 
пропагандой самого понятия Отечества. 
Сегодня для того, чтобы повернуть 
вспять тенденции социальной распу-
щенности – пьянства, безответственно-
го отношения к себе и к близким, нуж-
но изменить ценностные ориентиры, 
помочь тем, у кого они пока глубоко 
запрятаны, а я убеждена, что они есть 
практически у каждого.

Разумеется, методы воспитания и 
образования должны быть и привле-
кательными, и современными. Но они 
должны опираться на русскую педаго-
гическую традицию, которая в наиболь-

шей степени, куда большей, чем копи-
рование неудачных, не совсем к тому же 
бескорыстных методик и всяких болон-
ских процессов подходит нашему госу-
дарству и реальному состоянию нашего 
общества.

Мы живём в информационном про-
странстве, поэтому роль СМИ колос-
сальна и ответственность на них долж-
на быть возложена особая. Потому что 
манипуляция сознанием есть главный 
инструмент политики. Деньги, которые 
крутятся в сфере информационного обе-
спечения, сравнимы разве что с теми, 
какие идут на оборону. Тиражируемые 
образцы для подражания – этакие без-
заботные гедонисты, не отягощённые 
сомнениями нравственного порядка, – 
ложный путь просвещения, полностью, 
кстати, отсутствующий на Западе. Я 
восемь лет проработала в США и знаю 
не понаслышке, что американское сту-
денчество – это наиболее обременённые 
долгами, кредитами, обязательствами, 
работой по ночам в кафе во время лет-
них каникул, стригущие чужие лужай-
ки члены общества. Гедонистический 
идеал вовсе не свойственен западному 
человеку, как нам пытались предста-
вить, для того чтобы мы почувствова-
ли контраст с нашей советской быто-
вой скудостью, той, по которой кто‑то 
теперь так ностальгирует. Тут мы мало 
что можем сделать, если не потес-
ним с экранов телевизора програм-
мы привлекательно безнравственного 
содержания.

Мы все помним, как создавался тип 
экономически успешного человека. 
Дилерами, менеджерами, как оказа-
лось, очень легко стать в одночасье, а 
вот суметь ограничивать себя в своих 
поступках оказалось гораздо труднее. 
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Нужно помнить, однако, что произво-
дительная инициатива принадлежит 
прежде всего труду духовному. Рушатся 
экономические основы жизни России, 
потому что разложились духовные её 
основы, нравственная и религиозная 
дисциплина трудящейся личности – эти 
мысли высказаны в 1918 году Николаем 
Бердяевым. Но они всецело приложимы 
к России 90‑х, с их культом удачливого 
и богатого, абсолютно чуждого русской 
культуре вообще и русской культуре 
хозяйствования в частности, предпри-
нимателя. Хозяйство, по словам Сергея 
Булгакова, есть явление духовной жиз-
ни в той же мере, в какой и все другие 
стороны человеческой деятельности. 
У нас же происходит люмпенизация 
нации вследствие реформ, но и люмпен 
тоже не может защитить себя, он тоже 
вне социума оказался.

Остановить это можно толь-
ко совместными усилиями церкви и 
государства.

Культ богатства без чести, пропо-
ведовавшийся в 90‑е годы, оказался 
особенно губителен для России после 
принудительной атеизации четырёх 
поколений.

Одно из следствий – это утрата 
образованным слоем места в социаль-
ной иерархии, снижение его статуса в 
общественном сознании, утрата соци-
альной энергии интеллектуального 
ядра нации. Через 15–20 лет у нас будет 
нехватка высококвалифицированных 
научных кадров во всех отраслях эко-
номики. И тогда мы схватимся за голо-
ву. Образование было всегда великим 
ресурсом России и Советского Союза. 
По сравнению с нами, даже с любым 
троечником, в 80‑е годы в Секретариате 
ООН иностранцы выглядели просто как 

неграмотные люди. Мы были корифе-
ями для них во всех областях. Спасибо 
советским учителям, низко кланяюсь им 
всем. Благодаря им я в Совете Европы 
единственная могла цитировать балла-
ды Шиллера и гётевского «Прометея» 
наизусть, ни один немецкий депутат 
столько не знал.

Конечно, у нас много было в обра-
зовании того, что надо было преодо-
левать. Но русская педагогическая 
традиция достойна своего продолже-
ния. Нельзя допустить так называемой 
интернационализации рынка образова-
тельных услуг, который служит глобаль-
ному управлению без учёта культуры 
собственной страны. Дальше произой-
дёт просто деградация национального 
образования. В стране с такой протя-
жённостью начнёт дичать провинция, 
удалённая и так на тысячи километров 
от Москвы.

Правовое государство немыслимо 
без нравственных скреп. Горе такому 
государству, где от преступления удер-
живает лишь страх перед уголовным 
наказанием. Общество, в котором утра-
чено понятие стыда и греха, может удер-
живаться только полицией. Но и поли-
цейские – порождение того же самого 
общества, утратившего понятие греха и 
стыда.

Я хочу поблагодарить всех учителей 
за их нелёгкий труд. Мне довелось как‑
то в Нью‑Йорке заменять учительницу 
истории в 6 и 7 классе, поэтому я пред-
ставляю, как это трудно – учить. Я назы-
вала их на «Вы», а они кидали бумажных 
голубков через мою голову.

Но когда я перехватила, то не стала 
читать письмо, которое девочки пере-
дали друг другу с именами понравив-
шихся им мальчиков, а порвала его на 
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мелкие кусочки и сказала: «Чужие пись-
ма не читают, за это в прошлые века 
вызывали на дуэль, чтобы честь дамы 
не уронить», – они меня вдруг полюби-

ли и перестали кидать этих голубков. 
Потому что язык нравственности – он 
один для всех.

Столетие. Ru,
04.09.2010

Из книги «Сосредоточение России».
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Исламский менталитет в геополитическом пространстве ХХI в. 

По меркам исторического времени 
Европа ещё совсем недавно была на гра-
ни завоевания её сарацинами[1]. Христиане 
успели забыть о том, что Cеверная Африка 
и Сирия когда-то были христианскими. 
Во время первого большого наступления 
арабов с 632 по 732 гг. они потеряли свою 
независимость и были исламизированы. 
В своё время передовые отряды мусуль-
ман стояли в 200 км от Парижа и вблизи 
Женевы. К 714 г. армии мусульман захвати-
ли весь Пиренейский полуостров за исклю-
чением горных районов северной Испании. 

В 1453 г. пал Константинополь, в 1460 г. 
завоёвана Греция, в 1540 г. – Cеверная 
Венгрия. В 1456 г. турки осадили Белград. 
Город удалось отстоять, однако 28 августа 
1521 г. он всё же был захвачен. В 1529 и 
ещё раз в 1683 г. подвергалась длительной 
осаде Вена. В 1625– 1633 гг. взяты под кон-
троль морские порты Cеверной Европы. 
XVII век был временем противостояния 
Османской империи и Речи Посполитой. 
600 лет продолжалась война между исла-
мом и христианством на Балканах. Лишь 
незадолго до Первой мировой войны бал-
канские народы смогли сбросить с себя 

турецкое иго[2]. Ливан – «ближневосточ-
ная Швейцария» – ещё в начале ХХ в. был 
страной с христианским большинством 
населения, а православное Косово совсем 
недавно стало мусульманским. 

Исламский менталитет в контексте 
принципа субъектности 

Истоки принципа субъектности вос-
ходят к античной философии. Сократ был 
первым, кто сформулировал основную 
установку принципа субъектности – наце-
ленность человеческого бытия на самоё 
себя. В формуле: «Познай самого себя, и 
ты познаешь весь мир» заложено понима-
ние субъектности как самосознания, кото-
рое в учении Сократа выступает как стер-
жень личностного сознания и поведения. 

Принцип субъектности в том или 
ином виде развивался в трудах Платона, 
Аристотеля, Сенеки и других античных 
авторов. И только в христианском мировоз-
зрении он получает принципиально новое 
выражение и воплощение. Здесь он свя-
зан с идеей создания, сотворения – creatio. 
Если для языческого античного мира и 

Николай Ракитянский – 
доктор психологических наук, профессор 
кафедры социологии и психологии 
политики факультета политологии МГУ 
им. М.В. Ломоносова 
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более поздних политеистических религи-
озных верований идея творения как рожде-
ние качественно нового созидательного 
содержания бессмысленна, то в христиан-
ском мировоззрении она главенствует.

В христианском менталитете мир пред-
ставлен как результат уникального акта 
творения по воле Творца, который создаёт 
«из ничего» не только законы природы, но 
и сам субстрат, материю. Мир существует 
не сам по себе, а по причине его создан-
ности. Христианство придаёт человеку 
не только особый, но и высший статус по 
отношению к окружающему природному 
миру. Этот статус связан с пониманием 
сущности человека как «образа и подобия 
Бога». В связи с этим божественный воле-
вой акт творения оказалось возможным и 
необходимым спроецировать на человека 
как на «образ и подобие Бога», в результа-
те чего человек предстаёт как потенциаль-
ный и реальный обладатель творческой 
воли. 

Впервые в истории человечества хри-
стианство утвердило идею об особом 
достоинстве каждого человека как лично-
сти. В отличие от ислама, христианство 
утверждает возможность и необходимость 
духовной связи каждого человека с Богом. 
Благая весть, которую принёс людям 
Христос, – это весть о спасении людей от 
смерти, о приобщении их к духовной жиз-
ни в Царствии Божьем. Духовная связь – 
religare – между Богом и человеком мыс-
лится в христианстве возможной лишь 
потому, что Бог и человек рассматривают-
ся как личности. 

Именно личность есть образ Божий 
в человеке, и, следовательно, в человеке 
есть божественное начало, и это начало 
не только природная сила, но и внепри-
родная способность стать личностью. В 
православной антропологии личность – 

это степень приближения человека к Богу. 
Как пишет В. Лосский, человек, как и Бог, 
существо личное[3]. В христианском миро-
воззрении впервые в истории конкретная 
личность стала считаться выше природы, 
она становится богоподобным субъектом. 

С идеей личности как подобия Божия 
связано понимание человека как транс-
цендентирующего существа. Это значит, 
что личность трактуется как субъект твор-
чества, который определяет себя через 
созданный им самим смысловой, субъект-
ный мир. Этот божественный дар выводит 
человека за пределы естественной необхо-
димости, ведь человек призывается быть 
сотворцом, соучастником Бога. Он как бы 
становится его подобием на земле. Значит, 
обретя подобие Божие, человек тем самым 
приобретает способность быть субъектом 
творения, выступать в качестве полагаю-
щего начала, реализовывать свои богопо-
добные креативные способности. 

Принцип субъектности был радикаль-
но редуцирован в эпоху Реформации. 
Так, протестанты, отвергнув догмат 
о спасающей роли церкви, разорвали 
соборное, коллективное сознание чело-
века, акцентировали все усилия на его 
индивидуальном «спасении», направили 
всю энергию на субъектную, креативную 
самореализацию в экономической, соци-
альной, научной, политической и иных 
сферах земной жизни. Именно для про-
тестантского менталитета, который стал 
ядром и эталоном современной евроат-
лантической цивилизации, сам индивид – 
последняя и высшая инстанция. Таким 
образом, протестантизм открыл себе 
путь для безудержной субъектной экс-
пансии в геополитическом пространстве 
Новейшей истории. 

В современной психологии поня-
тия «субъект» и «субъектность» свя-
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заны с пониманием человека как 
основания самого себя, с самодетерми-
нацией. В онтогенетическом плане субъ-
ект – это человек, являющийся осно-
ванием собственного становления и 
развития – личностного самосотворения. 
В научной психологии одной из базо-
вых способностей субъекта деятельно-
сти признаётся способность к рефлексии. 
Психологическим содержанием рефлек-
сии является способность делать предме-
том прогнозирования и проектирования 
своё будущее и практически его осущест-
влять. Эта способность включает в себя 
возможность анализировать своё про-
шлое как историю своего развития, на 
основании этого анализа оценивать своё 
настоящее и проектировать своё буду-
щее, создавать социальную среду и поли-
тические средства своего развития, прак-
тически осуществлять переход из своего 
прошлого в своё будущее. 

Ислам с момента своего возникнове-
ния в VII в. исповедует единого транс-
цендентного, абсолютного, но при этом 
абстрактного Бога, принципиально не 
соотносящегося с человеческой лично-
стью, с совокупным или индивидуальным 
субъектом. В исламе между человеком и 
Богом проведена практически непреодоли-
мая граница. Ислам отвергает идею онто-
логического преображения человека через 
обретение им личности в Богочеловеке. 
Именно поэтому в монотеизме ислама 
сочетание, с одной стороны, абсолютной 
догматичности и, с другой стороны, абсо-
лютной бессубъектности определило собой 
то обстоятельство, что в исламском мента-
литете исторически не получило развитие 
самодетерминирующее индивидуальное 
субъектное начало. Исламское общество 
веками отдавало предпочтение не лично-
му развитию человека, а интересам общи-

ны. Мусульманин, в отличие от европей-
ского секуляризованного буржуазного 
индивидуалиста, всегда должен ощущать 
свою принадлежность к умме – всемир-
ному сообществу единоверцев. Не слу-
чайно значение ислама в арабском языке – 
«предание себя», «отдача», «покорность». 
Г. И. Мирский пишет о том, что ислам – это 
больше чем религия, это также сильней-
ший фактор идентичности и цивилизаци-
онной солидарности[4]. 

Проблема субъекта в исламе обна-
руживается и в том, что, в отличие от 
иудаизма и христианства, в нём отсут-
ствует единая иерархическая структура, 
чётко сформулированная система догма-
тов, ясные стратегические распоряжения 
основателя вероучения. Ислам порож-
дает внутри себя многочисленные, но по 
статусу равноправные течения и группы. 
Так, по данным А.А. Игнатенко, только в 
России зарегистрировано примерно четы-
ре десятка духовных управлений мусуль-
ман. Бесперспективны, по мнению специ-
алистов, и попытки исследователей найти 
некий общий знаменатель всех исламских 
направлений[5]. 

Президент Центра стратегических 
исследований Ш.З. Султанов в статье с 
характерным названием «Глобальный 
исламский субъект. Перспективы его фор-
мирования в условиях мирового систем-
ного кризиса» говорит об исламском мире 
как об «эфемерном субъекте» мировой 
политики: «…в настоящее время ислам-
ский мир не является на глобальной аре-
не каким-либо единым политическим 
субъектом со своей долгосрочной страте-
гией и согласованными механизмами её 
реализации»[6]. 

Тем не менее, Г.И. Мирский считает 
ислам самой сильной религией в сегод-
няшнем мире по степени его укорененно-
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сти в умах и душах людей[7]. Эта укоренен-
ность, а также ментально-догматическое 
единство и цивилизационная солидарность 
исламского мира содержит в себе энергию 
непримиримого отрицания западного либе-
рализма, рационализма, индивидуализма и 
секуляризма. 

По результатам анализа исламского 
менталитета в контексте принципа субъ-
ектности представляется возможным 
сделать вывод о том, что ислам не пред-
полагает напряжённую конкурентно-кре-
ативную деятельность индивидуального, 
как, например, в протестантизме, субъек-
та, раскрытие и интенсивную реализацию 
его личностных интенций, способностей и 
возможностей. 

В то же время ислам, несмотря на 
известные социальные и экономические 
проблемы, в наибольшей мере способен к 
осуществлению экстенсивной – массовой, 
расширительной, количественной – поли-
тической экспансии таранного типа в гло-
бальном масштабе. Сочетание абсолютной 
догматичности, которая имеет аффектив-
ный, страстный, нетерпимый, жертвенный 
характер, и абсолютной бес – субъектно-
сти делает исламский менталитет в насту-
пающей «эпохе религиозных масс» энер-
гетически напряжённым, пассионарным. 
В своей «Истории западной философии» 
Б. Рассел писал о том, что догматические 
установки, связанные «с самыми утончён-
ными и трудными для понимания теологи-
ческими вопросами», религиозных масс с 
давних времён имели огромное политиче-
ское значение[8]. 

Возможно, XXI в. как продолжение эпо-
хи либерализации, секуляризации и кризи-
са евроатлантической цивилизации станет 
очередной эпохой пассионарного взрыва 
ислама и его экстенсивной геополитиче-
ской гегемонии.

Проблемы, основания и 
возможности политического 

взаимодействия с исламом

Лавинообразный демографический 
рост, массовые формы политической 
активности, проявления религиозно-
го экстремизма и фанатизма будут толь-
ко нарастать. В последние годы более 
частыми становятся эксцессы террори-
стическо-суицидальной практики. Все 
эти процессы сопровождаются тотальным 
неприятием антропоцентрических уста-
новок Запада абсолютным большинством 
монотеистического мусульманского мира. 

Проблемы исламской экспансии для 
христианской/постхристианской Европы – 
Франции, Великобритании, Германии, 
Италии, Испании и т.д. – также будут усу-
губляться. И никто в этих странах не зна-
ет, что со всем этим делать. Активно исла-
мизируется, набирает политический вес 
и военную мощь Турция, реализуя кон-
цепцию «нового османизма». Мобилизует 
свой потенциал противостояния с Западом 
Исламская Республика Иран, в конститу-
ции которой закреплена идея создания под 
эгидой Ирана «мировой исламской общи-
ны – уммы». Постепенно складывается 
ситуация, когда Запад с его субъектностью, 
креативностью, рационализмом, праг-
матизмом и вместе с тем неадекватным 
«качеством» понимания ислама в недалё-
ком историческом будущем рискует стать 
жертвой его нарастающего «количества». 

Лидеры исламского мира уже впол-
не открыто заявляют о том, что «ислам-
ское возрождение не может быть начато 
без религиозной, а успешно продолжено 
и завершено – без политической револю-
ции». Ш. Султанов считает, что глобаль-
ное усиление ислама уже не остановить. 
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По его мнению, глобальный кризис вызвал 
ускорение процесса «ревитализации» – 
возрождения и актуализации глубинных 
исламских ценностей и принципов, всё 
более жёсткого отказа от западного раци-
онализма и секуляризма. В среде интел-
лектуальных и религиозных элит ислам-
ского мира идёт процесс маргинализации 
либеральных, социалистических и иных 
устремлений, активизируется стремление 
к долгосрочному религиозному самоопре-
делению мусульманского сообщества. В 
расширяющейся фундаменталистской сре-
де усиливается процесс всё более жёсткого 
противопоставления мусульманской систе-
мы ценностей деградирующей антропо-
центрической западной нравственности. 

Но реальность такова, что усиление 
ислама, его качество самой массовой и пас-
сионарной религии не дадут ему возмож-
ность осуществить политическое доми-
нирование и воплотить идею Всемирного 
халифата на планете по причине его осо-
бого субъектного статуса. В современном 
глобальном мире ислам не в состоянии 
креативно осуществлять субъектную экс-
пансию по интенсивному информацион-
но-политическому, научно-техническому, 
экономическому и военному типу. 

В исламе нет ментально-догматических 
оснований и для формирования субъектно-
го гражданского общества в его либераль-
но-индивидуалистическом понимании. 
Нет и реальных оснований для формиро-
вания политической системы по западному 
образцу. Ни одно мусульманское государ-
ство до сих пор не развивалось по это-
му пути. Однако расширяющийся ислам-
ский более чем миллиардный мир в XXI в. 
рано или поздно потребует от Запада отка-
за от его ценностных претензий к нему. 
Претензий, которые предъявляются исла-
му в качестве безусловных и обязательных 

для исполнения истин, имеющих по сути 
протестантский, догматически обусловлен-
ный характер. 

В отношениях с исламом западные 
субъекты политики сохраняют беском-
промиссную установку на безусловность 
и тотальность своих субъектных либе-
ральных ценностей. При этом сохраня-
ется устойчивая иллюзия возможности 
ментальной трансформации ислама. Это 
заблуждение обусловлено двумя важными 
моментами. Во-первых, стратегии мыш-
ления операторов власти англо-саксонско-
го мира опираются на отличные от исла-
ма ментально-догматические основания. 
Во-вторых, они не рефлексируют над сво-
ими мессианскими либерально-догматиче-
скими установками, считая их вполне есте-
ственными и универсальными. Именно 
поэтому для современной глобальной 
политики, определяемой евроатлантиче-
ским гегемоном, который сейчас больше 
американо-атлантический, чем европей-
ский, характерны неадекватные представ-
ления о якобы нарастающей иррациональ-
ности политических процессов в мире 
ислама. 

Проблема взаимного непонимания 
Запада и исламского Востока усугубляется 
ещё и тем, что в мусульманском мире так-
же усиливаются оценки западной полити-
ки как иррациональной. 

Для преодоления проблемы мнимой 
иррациональности субъектам англо-амери-
канской ментальной экспансии предстоит 
выработать рефлексивный подход к своим 
реальным политическим возможностям во 
взаимодействии с исламом. Политическая 
рефлексия предполагает переосмысление 
как глубинных ментальных установок сво-
его политического мышления, так и осо-
бенностей мышления различных мусуль-
манских сообществ. 
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Но осуществить выход за пределы дог-
матических установок мышления на новый 
уровень рефлексии для каждой из сторон 
чрезвычайно сложно, т.к. принятые ими 
сотни и сотни лет назад религиозно-дог-
матические системы сформировали жёст-
кие и неосознаваемые структуры массовой 
веры как сверхсознательного феномена, 
который и является основой менталитета. 
При этом необходимо учитывать, что осно-
вой любой ментальной системы являет-
ся догмат, который, по А.Ф. Лосеву, «есть 
утвержденность вечных истин». И ни одна 
из сторон от своих вечных истин не наме-
рена отказываться, т.к. это будет совершен-
но недопустимый отказ от онтологической 
идентичности. 

Ментально-догматические установки 
определяют кардинальные ментально-пси-
хологические и в итоге политические 
отличия трёх глобальных миров. Это мир 
ислама, мир христианского Запада и мир 
православного христианства. Все они дли-
тельное историческое время развивались в 
русле монотеистического закона. Каждый 
из этих миров отстаивает неизменные 
системы ценностей и по-своему выражает 
свои цивилизационно-политические ори-
ентации. Внутри каждого из этих миров 
относительно автономно, обособленно и 
весьма успешно в течение двух тысячеле-
тий существует мир иудаизма[9], главным 
покровителем и союзником которого явля-
ется протестантская англо-американская 
коалиция. 

Наиболее слабой в системе этих миров 
является постправославная и постсовет-
ская Россия, правящие элиты которой, как 
минимум, дважды радикально отказыва-
лись от ментально-догматических осно-
ваний своей политической субъектности. 
Первый отказ от субъектности проявился в 
разрушении православного догматическо-

го исповедания как ментального основания 
русской цивилизации. Этот ментальный 
распад, длившийся около двух столетий, в 
итоге привёл к деструкции тысячелетней 
русской государственности и всего обще-
ства, его институтов, культуры, идентич-
ности. Результатом была трагедия 1917 г., 
гражданская война и уничтожение право-
славия как системообразующего компонен-
та Российского государства. 

Второй отказ, но уже от догматиче-
ского атеизма, был осуществлён пар-
тийно‑номенклатурными элитами 
постправославного и постсталинско-
го Советского Союза с делегировани-
ем политической суъектности лидерам 
протестантского Запада. Атеистические 
правители позднего СССР были не в 
состоянии предложить людям транс-
цендентальные и вечные ментальные 
основания общественного и политиче-
ского развития, сформировать духов-
ный иммунитет у советского наро-
да против «растлевающего влияния 
Запада», его «идеологической дивер-
сии» и «психологической войны» как 
форм ментально‑догматической экспан-
сии. К началу перестройки большинство 
населения Советского Союза было зара-
жено мещанско‑индивидуалистически-
ми и инфантильно‑потребительскими 
установками. 

А.И. Юрьев и В.В. Можаровский спра-
ведливо полагают, что система власти 
в мире, во всех странах становится всё 
менее и менее эффективной, потому что 
учитывает весьма узкий спектр моти-
вов политического поведения. Так, до 
сих пор преобладает подход, при кото-
ром глубинные ментально‑догматиче-
ские и религиозные установки больших 
масс людей в системе политологическо-
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го знания не изучаются и, как следствие, 
игнорируются[10]. 

Кризис либеральной модели циви-
лизации усиливает позиции исла-
ма с его способностью к массовому 
порыву и политическому действию. 
Западный мир с ускорением подхо-
дит к концу пути, который был задан в 
эпоху Реформации и Нового времени. 
Мусульманский Восток с его эфемерной 
субъектностью, исповедуя монотеизм, 
устремлён в архаическое прошлое, объ-
ективно обостряя конфликтное проти-
востояние с секулярным Западом. 

Вместо заключения 

Исламский Восток и евроатланти-
ческий Запад представляют собой две 
корневые силы, противостояние кото-
рых в течение веков определяло раз-
витие человечества. Конфликтное вза-
имодействие этих сил в начале ХХI в. 
усиливается в результате нарастания 
антихристианской политики в постхри-
стианском мире[11], символом которой 
и высшей ценностью стал безбожный 
человек. Разрешение фундаментальных 
противоречий цивилизаций не может 
быть достигнуто в рамках западного 
постхристианского субъектного мышле-
ния с предоставлением исламу тех или 
иных преференций и выгод от торговли 
научными разработками и технология-
ми, оружием, взаимодействия с ним на 

основе либеральных, по сути, секуляр-
ных ценностей, правовых норм и т.п. В 
стратегическом взаимодействии с ним 
могут эффективно работать совершен-
но иные законы и мотивации. Только 
перевод диалога в русло монотеизма, 
опора на общие с исламом библейские 
корни, законы и нравственные ценно-
сти могут быть положительно воспри-
няты внутри ислама и быть действен-
ными и продуктивными в долгосрочной 
перспективе. 

В современном мире Россия с её бес-
ценным историческим опытом «славя-
но‑тюркского синтеза» и традицией, по 
терминологии А.С. Панарина, «право-
славно‑исламского консенсуса» имеет 
реальную перспективу бесконфликт-
ного взаимодействия с миром ислама. 
Основанием, безусловной ценностью, 
возможностью и, наконец, реальным 
полем, на котором России в течение 
тысячелетия удавалось сосуществова-
ние с исламским миром, является моно-
теизм. В условиях глобализации, миро-
вого кризиса и очевидного усиления 
ислама для снятия потенциальной опас-
ности в отношениях с ним России вновь 
необходимо во всех ключевых вопросах 
внутренней и внешней политики опи-
раться на монотеистические православ-
ные основания и ценности, которые для 
ислама исторически естественны, пси-
хологически приемлемы и абсолютно 
правомерны.
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Обречённые на евроинтеграцию 
Ни один российский политик не смог бы изменить курс Украины

Многие россияне до сих пор считают 
«бегство Украины в Европу» каким‑то 
досадным недоразумением. Вроде как 
не в самих украинцах дело, а в бесов-
ском влиянии западной пропаганды и 
предательском поведении украинских 
элит. Далее следует вполне логичный 
вопрос: а наши‑то куда глядели? Чем 
занимались президент, МИД, посольство 
в Киеве и другие организации, ответ-
ственные за укрепление и развитие 
отношений с братским народом?

Может быть, и России следовало 
ударить пропагандой по пропаганде 
и банально купить кого надо в Киеве? 
Однако, на мой взгляд, Украина была 
обречена на «евроинтеграцию» с перво-
го мгновения независимости, и ни один 
самый искусный российский политик не 
смог бы изменить этот курс.

Начнём с того, что даже в первые 
годы «независимости» от братских 
республик многие россияне рассматри-
вали распад СССР как национальную 
катастрофу. Россия потеряла часть сво-
их земель, был разрушен единый народ-
но‑хозяйственный комплекс, значитель-
но ослабло международное влияние 
государства... Несомненно, трагедия!

Украинцы же в развале Советского 
Союза никакой особой трагедии не 

усматривали. По сути, они вообще ниче-
го не теряли, а приобретали в своё без-
раздельное пользование едва ли не 
самый «ухоженный» кусок советской 
страны. Житница, кузница, здравница 
и в перспективе «Вторая Франция»... О 
чём горевать? О «железном занавесе», 
«тиране» Сталине, «застенках» НКВД‑
КГБ, колхозах и прочих «скелетах в шка-
фу», вываленных на свет перестроечной 
гласностью?

Может быть, в 1991 году украинцам 
стоило переживать о российском газе и 
нефти? Уж не о том ли газе, цену которо-
го в СССР вообще никто не знал? Может, 
о бензине из российской нефти за 20 
копеек литр? Или украинцы должны 
были рыдать из‑за утраты рынка сбы-
та для продукции украинского сельско-
го хозяйства и животноводства? Совсем 
чушь. В конце 80‑х годов ХХ века жите-
лям Радяньской Украины самим харчей 
не хватало. Свиней было нечем кормить. 
Хлеб по две буханки в руки в магазинах 
отпускали. Я не шучу, в благополучные 
брежневские годы хозяйственные укра-
инцы кормили своих хрюшек хлебом. 
Буханка «украинского» – 16 копеек...

На заре независимости украин-
цы искренне верили, что всё хорошее 
из советской реальности перейдёт в 
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будущее. Бесплатная медицина, обра-
зование, дешёвые тарифы на услуги 
ЖКХ – всё останется. Наука и промыш-
ленность? Не только останутся, но и, 
избавленные от оков советской плано-
вой экономики, будут конкурировать с 
лучшими мировыми производителями. 
А те отрасли, что не выдержат конку-
ренции... пусть умирают. Американские 
джинсы, японская техника, немецкие 
автомобили – вне конкуренции. Весь 
этот привлекательный хлам можно 
будет купить за деньги. Украина – бога-
тая страна, которую в СССР объедала 
нищая Россия.

На самом деле миф о «российской 
нищете» и «украинском богатстве» 
родился не на пустом месте. Он возник 
на почве советской политики привиле-
гированного развития национальных 
окраин, в результате которой уровень 
жизни в них был заметно выше, нежели 
в РСФСР.

Любой украинец, отслуживший в 
Советской Армии где‑то в Чите, хорошо 
знал, как живут россияне. Бедно по срав-
нению с богатой Радянськой Украиной. 
Отслуживший в Западной группе войск 
в Германии украинец знал, как живут 
европейцы. Ещё богаче. Вопрос о том, 
по какой причине возникло подобное 
неравенство, никого не волновал. Тем 
более, мало кто мог представить, что 
Советская Россия дотирует свои окра-
ины. Вы теперь догадываетесь, почему 
«незалежная» четверть века сломя голо-
ву неслась от России в Европу?

Украинские мечты о светлом, почти 
коммунистическом европейском буду-
щем своими корнями уходят в «милое» 
советское прошлое. Потому никакая 
самая изощрённая российская пропа-
ганда не могла изменить подобные 

настроения. Как бы это парадоксально 
ни звучало, но это был миф, выстроен-
ный на личных впечатлениях. Развеять 
его в прах была способна только реаль-
ность – украинская, европейская и 
российская.

Первые годы независимости укра-
инцы, словно ища подтверждения вер-
ности государственного курса «долой 
от Москвы», сравнивали свой уровень 
жизни с российским. В лихие 90‑е годы 
сравнение было явно в пользу Украины. 
Сказывался советский задел. Однако 
с избранием президентом Российской 
Федерации Владимира Путина ситуация 
стала постепенно меняться. В России 
начало восстанавливаться производ-
ство, обновлялась инфраструктура, рос-
ли пенсии и зарплаты граждан. С года-
ми говорить о благополучии «Франции 
№2» стало неприлично, и незалежные 
пропагандисты сменили пластинку…

Украина – цэ Европа. Украинцы – цэ 
европейська нация. Благодаря подобной 
словесной эквилибристике украинцы 
одним махом стали виртуальными обла-
дателями всех достижений европей-
ской науки, промышленности и куль-
туры. Какой дурак будет спорить, что 
«Мерседес» «круче» «Лады», а уровень 
жизни в Германии выше, чем в России? 
Собственно, только русский Иван‑дурак 
и спорил, тщетно пытаясь доказать 
украинским братьям, что им до европей-
ского благополучия далеко, как до Луны 
на велосипеде. Однако переубедить 
помешавшихся на евроинтеграции было 
невозможно. Большинство украинцев 
воспринимало Россию такой, какой её 
знало по советскому прошлому – нищей 
и отсталой. К тому же выбирали они уже 
не между Украиной и Россией, а меж-
ду Россией и Германией. Таким хитрым 
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путём, не ударив палец о палец, украин-
цы в очередной раз одержали феериче-
скую перемогу над россиянами.

Для полного счастья незалежникам 
осталось вломиться, как им казалось, 
в широко открытые двери Евросоюза. 
Собственно, а почему они должны были 
сомневаться в реалистичности подоб-
ной телепортации? Чуть ли не ежеме-
сячно ушлые социологи публикова-
ли свои опросы, которые убедительно 
доказывали, что половина граждан 
поддерживает вступление Украины в 
Евросоюз. В отсутствии логики украин-
цев упрекнуть нельзя. Ну, если их спра-
шивают: вы куда хотите вступить в ЕС 
или ТС, – то из этого следует, что оба 
варианта возможны!

Ведь до сих пор никому в голову не 
пришло провести опрос о переселе-
нии украинцев на Марс? Нереально. А 
в Евросоюз со всеми вытекающими из 
этого благами – реально и очень даже 
интересно в материальном плане.

Разумеется, мнением второй части 
общества на Украине предпочитали 
пренебречь. Считаться с нетитульны-
ми русскими на Украине никто не соби-
рался. Они ведь в нищую, тоталитарную 
азиатскую Московию тянут. Ту самую, 
которую украинцы хорошо помнили по 
советскому прошлому.

Мечтам украинцев суждено было 
сбыться на «евромайдане», после кото-
рого выяснилось, что никаких шансов 
вступить в братскую семью европей-
ских народов нет. Все те, с кем украин-
цы долгие годы связывали надежды на 
светлое будущее, оказались бездарны-
ми управленцами, редкими негодяя-
ми и лжецами. Сегодня благодаря этим 
«вышиваночным патриотам» страна 
превратилась в одно из самых нищих 

и коррумпированных государств в 
Европе. Именно из‑за их безмозглой 
политики Украина де‑факто прекратила 
своё существование как единое государ-
ство. Впрочем, их выбирали украинцы… 
ну и западные друзья. Зато россияне, 
политики и эксперты, предупреждали, 
что это за экзотические фрукты и чем 
в конечном итоге закончится поход в 
Европу.

Как тут не вспомнить прогноз 
Владимира Путина, который он сделал 
в ходе пресс‑конференции 19 декабря 
2013 года: «Ведь почему оппозиция, 
которая борется с действующей вла-
стью, постоянно обращается к евро-
тематике? Очень легко спекулировать 
на этих вопросах. «Хотите жить как в 
Париже?» – «Хотим!» – «Давайте под-
писывать!» А кто бы сказал: «Давайте 
почитаем!» <...> Никто же ни фига не 
читает! Вы читать умеете? Посмотрите, 
что там написано: рынки открыть, 
денег нет, нормы торговые и техни-
ческие регламенты ввести европей-
ские. Значит, промышленность надо 
закрыть, сельское хозяйство разви-
ваться не будет. Я уже сказал, это абсо-
лютно явный крен туда – становить-
ся сельхозпридатком еврозоны, но это 
выбор кого‑то. Хорошо, пожалуйста, их 
выбор» …

А теперь попробуйте представить 
ситуацию, если бы Москве каким‑то 
чудом удалось затащить Украину в 
Таможенный Союз. Вне всяких сомне-
ний абсолютное большинство украинцев 
считало бы, что Россия украла у них меч-
ту о процветании в Европе. Получая свои 
300‑400 долларов (как при Януковиче), 
оплачивая по божеским ценам услуги 
ЖКХ, они тем не менее проклинали бы 
Россию и «пророссийский» режим. Они 
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бы скулили о гноблении «москалями» 
украинской культуры, мовы и вообще 
всего чего только можно...

Оценивая политику Кремля на укра-
инском направлении, я раз за разом 
вспоминаю афоризм русского немца 
генерал‑фельдмаршала Христофора 
Антоновича Миниха: «Русское государ-
ство имеет то преимущество перед дру-
гими, что оно управляется непосред-
ственно Самим Господом Богом. Иначе 
невозможно объяснить, как оно суще-
ствует…». Возможно, российские чинов-
ники наделали массу ошибок, но ведь 
даже если их работа была бы безупреч-
ной, то, по сути, это ничего бы не изме-
нило. Украинцы были обречены пройти 

путь отрицания своей русскости и стать 
«европейцами».

Они должны были на своей шкуре 
ощутить отношение к себе циничных 
«цивилизованных» бесов, под чутким 
руководством МВФ убить свою эконо-
мику, получить европейские цены на 
услуги ЖКХ, обнищать до последней 
стадии, чтобы российская реальность 
стала для них мечтой.

Только после этого можно надеяться 
на честный разговор с жителями юго‑за-
падного края Руси.

И не дай Бог, если настанет время ещё 
и переболеть нацизмом, найти конче-
ного негодяя, провозгласить его своим 
вождём и хлебнуть ещё большего лиха...

96



Минуты роковые

«Приближается конец света». Эти 
слова сейчас часто можно услышать – 
хоть и в шутку. Но чувствуется, что про-
износящий их не вполне уверен, шутка 
ли это? Подобные предчувствия и рань-
ше сопровождали переломные моменты 
истории человечества: их имел в виду 
Тютчев, говоря о «минутах роковых», 
изредка переживаемых миром. В его 
словах за очевидным смыслом угады-
вается вторая, более глубокая истина: 
кажется, что ход истории не единообра-
зен, в нём можно различить два разных 
исторических времени. В пределах одно-
го времени – назовём его «линейным» – 
история, по крайней мере внешне, имеет 
характер «объяснимого» и даже отчасти 
предсказуемого процесса. Доступные 
нашему наблюдению социальные, эко-
номические и политические факторы 
влекут естественно вытекающие из них 
последствия. Другое время – это и есть 
«минуты роковые». Оно воспринимает-
ся обычно как нечто катастрофическое, 
необъяснимое, как вторжение сил, нахо-
дящихся вне сферы действия нашего 
современного типа мышления. Только 

позже, когда «минуты» протекли, мож-
но почувствовать какой‑то смысл совер-
шившегося переворота – скорее, ответ 
на вопрос «зачем?», чем «почему?». 
История резко меняет своё течение, в 
эти «минуты» она реально и соверша-
ется. Значение же наступающего потом 
«линейного» времени можно видеть в 
том, чтобы приспособить существова-
ние человечества к новому историческо-
му состоянию, в котором оно оказалось. 
Эти два времени, две компоненты, вме-
сте составляющие исторический про-
цесс, сопоставимы с естественным отбо-
ром и мутациями в принятой теперь 
картине биологической эволюции.

Сейчас мир, несомненно, пережива-
ет «минуты роковые» – не только наша 
страна, но и всё человечество. Наш кри-
зис – лишь часть мирового, в котором 
общий процесс проявляется более гру-
бо и обнажённо. Сразу после конца вой-
ны 1939–1945 годов появился новый 
элемент в мировом сознании: ожида-
ние глобальной катастрофы. В военное 
время, как оно ни было тяжело, каза-
лось: надо только его пережить, и тог-

Игорь Шафаревич (1923–2017) – 
доктор физико-математических наук, 
профессор, академик РАН, публицист
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да (конечно, для тех, кто переживёт!) 
жизнь будет понемногу облегчаться. 
Но война кончилась, и мы всё яснее 
стали понимать, что создание атом-
ного оружия приблизило катастрофу 
совсем другого масштаба, чем все пред-
шествующие войны. Человечество раз-
вязало силу, контролировать которую 
оказалось выше его интеллектуальных 
и духовных возможностей. В результа-
те гибель значительной части челове-
чества – да и всего живого – рано или 
поздно представлялась неизбежной. 
Лет 20 мы привыкали жить в такой 
ситуации и постепенно к ней привык-
ли. Тогда до нашего сознания дошло, 
что мы уже вступили в другой кризис – 
демографический: взрывообразный 
рост населения Земли. Казалось, что 
остановить его могут только вызван-
ные им же мировые катастрофы: вой-
ны, эпидемии, голод. Теперь некоторые 
демографы приходят к выводу, что рост 
городской цивилизации приводит к 
снижению рождаемости. По одному из 
прогнозов, численность человечества 
может стабилизироваться в XXI веке на 
цифре в несколько десятков млрд чело-
век. Но тут обозначился третий кризис, 
угрожающий существованию не только 
человечества, но и жизни вообще – эко-
логический: стремительное исчерпа-
ние ресурсов природы и её разрушение 
технической цивилизацией. Он кажет-
ся самым безнадёжным, так как свя-
зан с самим коренным принципом, на 
котором построена современная инду-
стриальная цивилизация: постоянным 
расширением производства. Таким 
образом, всё время люди жили и про-
должают жить в сознании нависшей над 
всеми ними угрозы гибели, хотя пред-
ставление о причине этой гибели меня-

лось. То есть уже почти полвека чело-
вечество живёт в условиях совершенно 
нового (сравнительно с несколькими 
предшествующими веками) – катастро-
фического сознания.

В жизни цивилизаций отчётли-
во различаются сменяющиеся эпо-
хи. В «Век Державности» главная 
личность – это царь, великий полко-
водец. «Век Разума» говорит голосом 
философа. Центральная фигура «Века 
Прогресса» – организатор, учёный. В 
«Век Катастрофы» люди жаждут слы-
шать пророка или святого. Слова «Я 
пришёл спасти мир» просто не были 
бы поняты греками эпохи Перикла – им 
даже не приходило в голову, что мир 
надо спасать. Зато эти слова не требу-
ют пояснений, когда господствует пси-
хология «конца света». Такова, конеч-
но, и наша эпоха. Только теперь, когда 
эта концепция, даже эти слова слишком 
чужды нашему сознанию, мы выража-
ем то же самое мироощущение в тер-
минах: гибель от ядерной катастрофы, 
демографический взрыв, экологический 
кризис.

В такие катастрофические эпо-
хи историю движет логика, в принци-
пе отличная от той, которая понятна 
нашему рационалистическому созна-
нию. Поэтому не кажутся реалистич-
ными детально разработанные пла-
ны «выхода из кризиса» – скорее уж 
«Откровение Иоанна Богослова» помо-
жет как‑то осмыслить происходящее. 
(Да ещё имеют смысл очень конкрет-
ные кратковременные планы.) Но вер-
на и мысль Тютчева, что зрителям этих 
«высоких зрелищ» открываются гра-
ни истории, закрытые от нас в другое 
время. Недаром первые века до и после 
Рождения Христова так богаты «апока-
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липсисами»‑«откровениями». И во мно-
гих современных произведениях вроде 
материалов Римского клуба или про-
рочеств о «конце истории» мы имеем, 
собственно, такие же «апокалипсисы», 
только изложенные другим языком – 
как правило, гораздо менее пригодным 
к обсуждению подобных концепций. В 
этом переходном характере от «линей-
ного» времени и соответствующего ему 
рационалистического сознания к вре-
мени катастрофическому, требующему 
совсем иного понятийного аппарата, – 
одна из трудностей нашего века.

Наш век

Попытаемся уточнить: что же такое 
происходит в наш век, благодаря чему 
мы ощущаем дыхание «конца мира»? 
И, прежде всего, правомочно ли вооб-
ще говорить о современном нам мире 
как некотором единстве, несмотря на 
очевидную противоположность демо-
кратического Запада и тоталитарно-
го Востока, благополучного Севера и 
нищего Юга?

Для ответа поставим мысленный 
эксперимент: предположим, что архе-
олог, живущий через 1000 лет после 
нас, исследует современное нам чело-
вечество. И предположим, сверх того, 
что по какой‑то причине исчезли все 
письменные источники, так что буду-
щий археолог будет вынужден изучать 
наше время так, как современные архе-
ологи – дописьменные цивилизации: 
на основе остатков материальной куль-
туры. Тогда, я думаю, он сделает вывод, 
что изучаемая им наша эпоха отлича-
ется от ей предшествовавших как раз 
чрезвычайным единообразием жизни. 
На подавляющей части Земли он уви-

дит цивилизации одного типа. Этот 
тип цивилизации повсюду проявля-
ется такими признаками, как: скопле-
ние людей в гигантских городах, жизнь 
в муравейниках колоссальных домов, 
господствующая роль механизмов в 
хозяйстве и быту, ориентация всей жиз-
ни на технику, опирающуюся на науку, 
почти сросшуюся с ней, и жестокий эко-
логический кризис. Старшие поколения 
в нашей стране так привыкли к проти-
вопоставлению «два мира», «две эконо-
мические системы», что скорее готовы 
поменять в этой картине знаки: «поло-
жительных» на «отрицательных», чем 
отказаться от картины поляризован-
ного мира. Эту привычную концепцию 
не разрушают даже бросающиеся в гла-
за параллели, когда социалистическая 
революция решает те же задачи, что 
и капиталистическая промышленная 
революция: разрушение деревни, пре-
вращение крестьян в пролетариат, урба-
низация и индустриализация.

Возвращаясь к нашему гипотети-
ческому археологу, мы можем предпо-
ложить, что он обнаружит в разных 
частях Земли эту единую цивилизацию 
представленной с различной степенью 
интенсивности... А если он сможет раз-
личать разные археологические пласты 
и восстановит процесс во времени, то 
увидит, что нашей эпохе (сравнительно 
с предшествующими) присуща неслы-
ханная скорость изменений. И обнару-
жит, что цивилизация эта, возникнув 
сперва на небольшом пространстве 
Западной Европы, всего за несколько 
веков подчинила себе весь мир. Он обна-
ружит несравненно более агрессивную 
и нетерпимую цивилизацию, чем все ей 
предшествовавшие. В отличие от всех 
них, она не терпит рядом с собой иных 
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